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STUDIE

Tvorivost literatury
v ére umclé inteligence
Karel Piorecky — Zuzana Husarova

[(STAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR — PEDAGOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY KOMENSKEHO]

Mame pred sebou dvé basné. Obé¢ se jmenuji totozné: ,Listopad”. Oviem
pouze jednu z nich napsal clovék. Druha byla vygenerovana pomoci umélé
neuronové sité. Dovolte nam oteviit tuto studii pon¢kud netradi¢né a vyzvat
vas k Gicasti na tomto malém Turingové testu: prectéte si prosim nasledujici
basné a pokuste se urcit, ktera z nich ma lidsky a ktera naopak strojovy ptivod.

LISTOPAD LISTOPAD

usinam, placu, umirdm, premyslim Ojinéné kameny uprostied trav,
co citis ty? viné hub.

citim tvou slabost

a whisky Pod stromy zadny krok nent tichy.

Sam fakt, Ze jsme vam tuto otazku mohli polozit a Ze vase rozhodovani —
odhadujeme — nebylo zcela snadné, ukazuje na to, Ze pocitacove generovana
literatura dospéla do stadia, kdy uz nemidze byt povazovana za samoucelny
experiment nebo jen vedlejsi produkt vznikly v ramci ovéfovani védeckych
teorii. Zda ma strojovy ptivod basen na ¢erném ¢i na bilém poli, prozradi-
me jesté o néco pozdéji. Vychozi bod pro formulaci hypotéz a otazek tu uz
ovSem mame.

Zijeme v dobé, kdy si béhem recepce basnického textu étenaf uz nemdize
byt absolutné jisty, zda pravé vnima a interpretuje lidskou vypovéd, nebo
strojové zhotoveny text. (Vzhledem k zatim omezenému poctu projektd
umélého generovani basni pomoci AI' je pravdépodobnost zamény lidské-
ho a strojového vytvoru pomérné nizka. Zde nam jde ovSem o teoretickou

1 Dale budeme pro pojem umld inteligence pouzivat nadnarodni zkratu Al (arzificial
intelligence).



146 KAREL PIORECKY — ZUZANA HUSAROVA

moznost a jeji systémové konsekvence.) Tato skutecnost se stala motivaci
pro vznik této studie. Co vSechno se méni v literarni komunikaci za nastalé
situace? Co z nasich predstav o literature jako systému bude potieba pre-
hodnotit? Vystac¢ime si s dosavadnimi piedpoklady o zdrojich literarni tvo-
Iivosti? A jak miize zasahnout uméla inteligence do hodnotového pristupu
k literature?

Projekty generovani basnickych textti pomoci Al

Vyuzivani Al pfi tvorbé literarnich textd je soucasti zanrového pole elek-
tronické literatury (e-lit). Od jejich pocatkd je generovani basnickych textl
jednou ze zakladni zanrovych forem e-lit a teoretizace téchto generativnich
projektt patii k pilifim jejiho teoretického metadiskurzu. Kofeny pocita-
Cove generované poezie lezi v padesatych, resp. Sedesatych letech minulého
stoleti: roku 1952 naprogramoval Christopher Strachey generator milost-
nych dopisdi, vyznamnym meznikem byla vystava kybernetického umeéni
Cyberneic Serendipity, ktera se uskutecnila v Londyne roku 1968 a na niz se
objevily pocitacove generovana haiku, pribehy pro déti ¢i eseje. Literatura
vytvaiena pomoci Al je nejnovéjsim pokracovanim tohoto proudu elektro-
nické literatury, ktery se teoreticky a prakticky zabyva pocitaCovymi moz-
nostmi tvorby literatury (pfi rizné mife spoluprace autora a softwaru), ale
i otdzkami mediality, pekladu (mezi pfirozenym a pocitacovym jazykem)
nebo i budoucnosti literarnich forem a vystupti. David Jhave Johnston ve své
knize Aesthetic Animism predpoklada, ze do péti let (kniha vysla roku 2016)
nastane prudky vyvoj Al, ktery ovlivni budoucnost elektronické literatury
(srov. JOHNSTON 2016: 203).

Nasi vychozi tezi o obtizném urcovani lidského ¢i strojového ptivodu bas-
nickych textd 1ze podpotit odkazem na web botpoet.com.? Nejedna se o web,
ktery by prezentoval vysledky jednoho konkrétniho védeckého ¢i umélecké-
ho projektu, ale o svého druhu antologii pocitacové generované poezie: auto-
Ii webu negenerovali vlastni basné, ale naopak posbirali na riiznjch mistech
internetu generativni texty vytvorené v ramci starsich projektd. Antologie je
navrzena interaktivné a usporadana na principu Turingova testu. Uzivateli
jsou predkladany ke cteni basné bez kontextovych informaci a jeho tkolem
je hlasovat, zda se domniva, ze danou basen psal robot, nebo clovék. Potom,
co Ctenaf antologie prostfednictvi interaktivniho rozhrani odesle sviij odhad,
objevi se bud jméno basnika, nebo nazev technologie, pomoci niz byla basen
generovana. Zobrazi se také dosavadné procentualni ispésnost uzivateld pri
hlasovani o dané basni. Uzivatel si mize otestovat svoji schopnost rozlisit
pocitacové a lidské autorstvi na vzorku 10 basni. Prestoze rada basni v této

2 Autory projektu jsou australsti doktoranti Benjamin Laird a Oscar Schwartz.
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antologii vzesla ze star§ich textovych generatorti jesté nepracujicich s moz-
nostmi Al a strojového uceni, maji tyto texty nejednou nadpolovi¢ni pocet
»mylnych hlasd“, tedy byly uzivateli webu botpoet.com oznaleny az v 64 %
piipadd za basné napsané clovékem.

Prikladem Gispésného nasazeni Al mtize byt projekt automatického basni-
ka, ktery zrealizoval programator, matematicky lingvista a nékdejsi vedouci
vyvojového oddéleni serveru Seznam.cz Jifi Materna. Na tomto projektu si
muzeme uvédomit zakladni rozdil mezi star§Simi, na kombinatorickém prin-
cipu zalozZenymi zplisoby generovani textd a aktualnimi postupy vyuziva-
jicimi umélou inteligenci. Pri kombinatorickém generovani basni pracuje
software vlastné velmi mechanicky: je vybaven dvéma typy vstupnich dat,
jednak vétnymi strukturami, jednak lexikalnimi jednotkami, které jsou do
téchto struktur dosazovany. Systémy vyuzivajici umélou inteligenci a strojo-
vé uceni — vcetné toho Maternova — pracuji jinak. Tyto systémy funguji na
principu umélé neuronové sité, kjejimz zakladnim segmentdm patii virtualni
neurony, které si strojovym ucenim posiluji nebo oslabuji vazby mezi sebou
a jsou schopny se ,naudit”, resp. zapamatovat si, jak obvykle vypada text
basné. Nutnosti pfi tomto postupu je velky soubor basnickych textd, ktery
neslouzi jako pouhy rezervoar slov (jako u kombinatorického softwaru), ale
jako tréninkové prostiedi, v némz se na zakladé vyhodnocovani pravdépo-
dobnosti automaticky basnik uci psat poezii (srov. MATERNA 2015).

Projekty generovani basnickych text pomoci Al obvykle vyuzivaji systé-
my rekurentnich neuronovych siti (RNN), které mohou fungovat na zakladé
riznych principi: mohou se ucit na irovni pismen, slovnich kment nebo ce-
lych slov. Tyto neuronové sité abstrahuji data, na které jsou trénovany (v pti-
padé textd tedy pismena Ci slova). Témto abstrakénim jednotkam se nasledné
priradi ¢iselny identifikdtor — vytvoii se tak ,slovnik” téchto jednotek a neu-
ronova sit nasledné hleda vzorce v posloupnostech téchto ¢isel. V pripadé
trénovani RNN pro tvorbu textd jsou témito jednotkami nejcastéji pismena,
protoze jsou nejméné naro¢na na pamet.? Tento zpUsob je ovSem zaroven ja-
zykove nejméné presny. Generovani po celych slovech je obtiznéjsi, protoze
takto vznikly slovnik je mnohem vétsi a komplexnéjsi. Optimalni cestou by

3 Algoritmus, pfi kterém se RNN udi na Grovni pismen (character recurrent neural net-
work), vytvofil Andrej Karpathy (narozeny na Slovensku, trvale Zije v Torontu).
Karpathy roku 2015 napsal clanek ,, The Unreasonable Effectiveness of Recurrent
Neural Networks“, v ném? popisuje, jak trénoval neuronovou sit, aby se naucila
generovat text znak po znaku. Do neuronové sité vlozil vzorky po 100 000 znacich
ze vech Shakespearovych d¢l a zjistil, ze se sit postupné zacala ucit formulovat
slova, a dokonce kopirovat Shakespeartv styl (KARPATHY 2015). Karpathyho kéd
(volné sdileny na internetu) inspiroval mnoho dalsich programatorti — mezi nimi
iautory z naSeho geografického prostredi.
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mohlo byt generovani textli po slovnich kmenech, nebot se timto postupem
castecné eliminuje chybovost vysledkdl a zaroven je algoritmus lépe veden
k ,pochopeni principt slovotvorby. Pfiprava vhodného tréninkového kor-
pusu je vtomto pripadeé ovSem nejobtiznéjsi.

Matern@v software pracuje na Grovni pismen, nikoli slov: neuronova sit
je trénovana tak, aby k pismenu na aktualni pozici (na zakladé vyhodnoceni
pravdépodobnosti) prifadila pismeno na nasledujici pozici. Diky tomuto po-
stupu automaticky generované basné mohou napt. obsahovat i neologismy
(basen ,Dzinova pokropani“ ma neologismus p¥imo ve svém nazvu). Sit si
dokonce sama urcuje irozsah textu. Problémem jsou ovSem delsi texty — sam
Materna pfiznava, Ze uméla neuronova sit zatim jen obtizné udrzi v paméti
téma, s nimz generovana basen zacinala, a vysledny delsi text je vyznamové
nekoherentni. V novém algoritmu Materna jiz ovSem nalezl FeSeni: nejdiive
nechava vygenerovat nazev basné a z néj extrahuje klicové téma, k némuz se
generovani nasledného textu ma vztahovat.

Z basni vygenerovanych pomoci neuronové sité trénované na 80 000 bas-
ni prevzatych z amatérského literarniho féra Pismdk.cz sestavil Jifi Materna
basnickou sbirku Poezic umélého soéta (MATERNA 2016, zdarma ke stazeni na
kosmas.cz). Pocitacové generované texty jsou od svych pretextd z webu
Pismdk.cz co do stylu a jazykové trovné prakticky nerozlisitelné.* Maternova
sbirka jednak doklada funkénost aplikovaného algoritmu, jednak je (neza-
mérnou, ale velmi piesvédcivou) kritickou sondou do primérné Grovné bas-
ni zverejnénych na Pismdku: primitivni strofické struktury, letmé zaznamy
aktualnich pociti, myslenkovych banalit ¢i milostnych vyznani. — Nyni je
vhodna chvile prozradit, ktera z basni citovanych v tvodu pochazi ze stroje:
jedna se o basen na ¢erném poli, basen na poli bilém byla pfevzata z jiz zmi-
néného amatérského literarniho fora Pismik.

Soubézné s Jifim Maternou a za pouziti stejné technologie rekurentni
neuronové sité vypracoval cambridgesky softwarovy badatel Jack Hopkins
systém, ktery jde jesté o krok dal. Pracuje totiz se zcela spravnym vycho-
diskem, ze v pfipadé basni nestaci generovat text pismeno po pismeni, ale
je potieba pracovat rovnéz se zvukovou rovinou jazyka a generovat basné
hlasku po hlasce. To ho vedlo k potiebé nejprve transliterovat basné v tré-
ninkovém korpusu do fonetického pravopisu (vznikl tedy korpus 1 046 536
fonémt, 7 miliond slov z anglicky psané poezie 20. stoleti) a teprve na takto
upraveném jazykovém materialu trénoval umélou neuronovou sit. Vygene-

4 ]de o mimoradné Gspésny projekt i z hlediska relativné bohaté recepce. Nékteré
recepCni metatexty tento projekt ovSem ponékud deformuji, kdyz sbirku Poezie
umélého soéta chybné oznacuji za ,.knihu vygenerovanou poditatem®: vygenerovany
byly jednotlivé basné, sbirku z nich sestavil ¢lovék (vybral 30 nejzdatilejsich basni
z n¢kolika stovek vygenerovanych).
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rované sekvence textll jsou nakonec zpétné pievadény do korektni pravo-
pisné podoby. Tento postup umoznil Hopkinsovi generovat nejen volné
verse, ale i basné metricky a rymové vazané. Napft. generovani sonett tréno-
val na subkorpusu slozeném z basni Williama Shakespeara (288 326 slov).
Hopkinsova uméla neuronova sit zvlada také generovani textd na zvolené
téma (napf. na milostnou poezii) diky tomu, ze tréninkovy korpus lze te-
maticky omezovat.

Po dokonceni a natrénovani sité udélal Hopkins test® se 70 responden-
ty (z toho 61 rodilych mluvéich; vSichni spojeni s ,,basnickou komunitou®
univerzity v Cambridge): predlozil jim 16 basni (z nich bylo 9 generovano
poditatem) s otazkou, které texty povazuji za ,pocitacové® a které za ,lid-
ské®. Navic jesté jednotlivé texty nechal hodnotit na $kéle 1-5 z hlediska
jejich emotivnosti, estetického uGcinku a Ctivosti. Pouze ve 46 % pripadd se
respondentlim podatilo spravné urcit pocitacovy ptivod basné. Z hodnoce-
nych basni pak sestavil tabulku, v niz byly basné sefazeny podle toho, nakolik
lidsky na ¢tenéfe ptsobi. Jako nejvice lidsk4 na étenéfe ptisobila béser ,,Best*
generovana pocitacem (srov. HOPKINS — KIELA 2017).

Casopis The New Scientist si vyzadal po basnikovi Rishi Dastidarovi nazor
na tyto pocitacové generované basné. Tento autor vyc¢itd umélym basnim,
zZe jsou prilis§ zavislé na tradici. Soudi, ze uméla inteligence trénovana na
starych basnich nemtze byt v pravém smyslu kreativni, protoze nemtze vy-
tvofit nic nového, co tradici presahuje (srov. REYNOLDS 2017). To je zcela
relevantni namitka, ktera se dotyka samotného principu generovani basni po-
moci tréninkovych korpust. Dastidarovi by se samoziejmé dalo namitnout,
ze napi. Maternova sit ukazala, ze dovede vytvaret i neologismy, tudiz neni
zcela zavisla na vzorech, na kterych se ucila. Ale nelze poprit fakt, ze timto
zplisobem vznikaji nutné spise ,,primérné® basné, u nichz mnohem silné&jsi
roli nez poetika hraje statistika.

Na rozdil od Hopkinse nezalozil slovensky umeélec Samuel Szabo svij
projekt Umeld neinreligencia na kvalitativné koherentnim korpusu, ale na-
opak zamérné pracoval s riznorodymi datovymi vstupy: od internetovych
diskuzi pres ludackou poezii, Bibli, détské krestanské pisné, geografické
nazvy az po erotickou prézu. Rlznorodé vstupy daly vzniknout réiznoro-
dym vystupiim od izolovanych slov pres diskuze, kvazievangelia po bas-
nické a prozaické texty. Tento projekt tedy dobfe doklada vliv koherence
tréninkového korpusu na podobu vystupti a naplnuje svlj zamer, jimz byla
kritika vstupnich textd (zvl. internetovych diskuzi): ,,Andrej Dadanko je
takto v podstate spriemerovany model slovenského internetového disku-
téra“ (szABO 2017).

5 Test byl zvefejnén na adrese <http://neuralpoetry.getforge.io>, piistup 3. 3. 2018.
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Szab6 vytvoril dva profily diskutért: Borise Kukolara a Andreja Dadanka
anechal RNN generovat prispévky na aktualni spolecenska témata: narodov-
ci, uprchlici, Romové, stavka uciteld. V ramci generovani ludacké poezie ne-
chal Szab6 automaticky vytvorit také jména autorti a nazvy basni. Zdrojové
texty prevzal z webu jozeftiso.sk, narod.sk, z rubriky poezie Casopisu Kultdira
a kviili nedostatku vstupnich dat pouzil také klasickou narodoveckou poezii
¢i basné parodujici ludackou poetiku.

Schopnost RNN generovat basné i ve velmi specifickych zanrové-tema-
tickych formach doklada také projekt Lubomira Panaka K/ingon Poctry Ge-
nerator. Panak natrénoval neuronovou sit na dilech tzv. klingonské poezie,
tedy vizualni poezie tvofené ze znakdl pocitacové klavesnice (podobné jako
nckdejsi ASCII art) a $ifené v komunité kolem webu www.kyberia.sk. Na
zakladé natrénovaného modelu tento program sam produkuje klingonskou
poezii (zobrazuje se na vlastnim webu https://klingon-poetry.zhadum.space
a k siteni pouziva k tomuto Gcelu vytvorené ¢ty na Facebooku a Twitteru).
Nékteré takto vygenerované basné¢ Panak pouzil i ve své hudebné-vizualni
performanci. Zde jsou vybrané klingonské basné dale vizualné manipulovany
programem, ktery je sitové propojeny s hudebnim softwarem tak, aby bas-
nicky text reagoval na zivé produkovanou elektronickou hudbu a vytvarel jeji
vizualni (typograficky) doprovod (srov. HUSAROVA 2016).

Ve spolupraci se Zuzanou Husarovou vytvoril Lubomir Panak projekt Liza
Gennarr. Zde se neuronova sit trénuje na feministickych textech z asopisu
Glosoldlia, aby vznikala rodové orientovana poezie. Vroce 2016 vznikl vramci
tohoto projektu chatbot, ktery umoznil Lize basnémi interaktivné reagovat
na uzivateldv text v messengeru. Autofi experimentovali s trénovanim této
RNN jednak na celych cislech casopisu (tedy vcetné esejistiky, recenzi apod.),
jednak na textech vyhradné literarnich (poezie, préza, drama). Neuronova sit
se ivtomto pripadé¢ ucila na trovni pismen.

Dalsi vyvoj v této oblasti mze prinést jeSté fadu posunt a piekvapeni.
Naptiklad sbirka basni Sunshine Misses Windows, ktera byla v kvétnu 2017
bombasticky uvedena jako prvni basnicka sbirka generovana pomoci umelé
inteligence, vznikla podle vyjadreni programatora Li Di nejen na zakladé
textového korpusu (charakterizovaného jako ,veskera moderni poezie od
dvacitych let po soucasnost®), ale i pomoci auditivnich ¢&i vizuélnich vjemd,
nebot tento systém je dajné vybaven komplexnim smyslovym aparatem
(srov. JIE 2017).

Je az s podivem, Ze se béhem poslednich dvou tii let objevuji nejen serioz-
ni a presvédcivé dolozené vysledky generovani basni pomoci umélé inteligen-
ce, ale stoji za to i politickym a ekonomickym hegemontm usilovat o silnou
(nejlépe pak viidéi) pozici v této oblasti. Neni to jen Cinska lidové demokra-
ticka republika a koncern Microsoft, jehoZz uméla inteligence Xiaoice/Micro-
soft Little Ice dala vzniknout zminéné sbirce basni, ale tfeba i Google.
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Tato korporace v kvétnu 2016 zvefejnila zpravu, Ze jeji uméla inteligence
piSe milostné basné. Psali o tom The Guardian, The Telegraph, Wired a dalsi re-
nomované kanaly (BURGESS 2016). Google piitom vyvinul spiSe umélou inte-
ligenci, ktera zvladne generovat véty, z nichz basné byly zfejmé az dodate¢né
sestaveny, coz je dnes uz znacné prekonany postup. Neuronovou sit vyvojari
Googlu trénovali na textovém korpusu slozeném z romant ¢ervené knihovny
a zaroven ji ucili vést konverzaci. Vysledné texty jsou znacné nepiresvédci-
vé, vice nez o basné jde spis o sekvence dialogovych replik — coz ukazuje
na mylné rozhodnuti trénovat neuronovou sit pro tvorbu basni na korpusu
prozaickych textd.

Pfesto se zde ukazuje, jak pro firmy formatu Googlu ¢i Microsoftu a vyvoja-
Te voblasti Al obecné je lakava moznost prezentace svych vysledkd prostred-
nictvim generované poezie. Jednim z divodd je moznost relativné srozumi-
telnou cestou literarniho textu demonstrovat mnoznosti jinak znacné slozité
technologie. Je zde pritomen také urcity symbolicky aspekt — technologie,
ktera zvladne psat basn¢, ptisobi hned o néco lidstéji. A to je jeden z cilt ve
vyvoji Al — vyvolat dojem vérné imitace lidského fe¢ového chovani, resp. lid-
skych mentalnich aktivit. Tato strategie efektniho kontrastu symbold techno-
logického pokroku a bytostné lidskych emoci je ostatné pritomna v déjinach
literatury uz dlouho, vzpomenme na telegrafni romance z poloviny 19. sto-
leti, vnichZ podobné jako v pripad¢é Googlu byly postaveny vedle sebe nova
technologie a jeji zdanlivy protiklad — milostné vztahy lidi a jejich pribéhy.

Ale je tu jeste jeden aspekt relativizujici tyto Gspéchy. A sice pomer poctu
vygenerovanych textd vici poctu textd, jimz se tyto vyvojarské tymy prezen-
tuji napfiklad formou knizniho vydani pocitacové generované sbirky basni,
jak to ucinil Microsoft. K tomu, aby mohl zminény Microsoft vydat sbirku 139
¢inskych basni, potfeboval vygenerovat soubor 10 000 textd (jeho Al to stihla
za tfi hodiny), z nichz ty zdarilé vybral klasickou redakeni cestou a sbirku po
zcela lidském zptisobu usporadal do tematickych oddila podle lidskych emoci
(osamélost, ocekavani, radost [srov. JIE 2017]). Vznik kvalitniho a uvéritelného
textu pocitacovou cestou je tedy stale spis otazkou nahody. Aji se must jit na-
proti kvantitou vygenerovaného obsahu, z né¢hoz vétsinu tvoii balast. Nedo-
mnivame se ale, Ze je tato skute¢nost divodem, pro¢ bychom méli moznosti
Al voblasti literatury zlehcovat. U lidskych autord existuje rovnéz dispropor-
ce mezi mnozstvim textd napsanych a textl zdatilych, resp. publikovanych.

V souvislosti s pouze nadhodnym vznikem kvalitnich text pomoci Al se
nckdy operuje s pojmem serendipita. Tento pojem oznacuje situaci nalezeni
néceho, co jsme necekali a vlastné ani nehledali, coz mize byt i velmi cenny
objev (napf. objev penicilinu).® A to je i piipad generativni literatury: mize

6 Margaret A. Bodenova definuje serendipitu nasledovné: ,,Serendipity is the finding
of something valuable without its being specifically sought“ (BODEN 2004: 234).
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dojit k ndhodnému vytvofeni ,genidlniho“ dila bez Glasti génia. Stejné je
tomu ostatné i u textd, které pisi lidsti autofi — genialni basen nelze naplano-
vat, ta se prosté nepiedvidatelné prihodi. Kvalitni basen je esenci serendipity.

Nékteré projekty uplatnujici Al pii dosahovani literarnich zameérd s timto
principem i pojmem cilen¢ operuji. Mame na mysli zejména projekt Times
Haiku, jez nese podtitul ,Serendipitous poetry from The New York Times®
(HARRIS 2012). Jedna se o blog, na kterém se objevuji nezamérna haiku nale-
zena pomoci specificky trénované umélé inteligence ve vydanich novin Tke
New York Times.” Tento software prochazi novinové ¢lanky a hleda véty, které
odpovidaji slabi¢né strukture haiku (5—7-5). Sami autofi projektu priznavaji,
ze ne kazdé haiku, které je pomoci Al nalezeno, je literarné kvalitni. Filtrem
jsou lidsti aktéri — pokud v celkové hmoté nalezenych haiku najdou zajimavé
¢i jimavé texty, umisti je na blog. Coz je ukazkova realizace principu seren-
dipity. Nad to uméla inteligence generuje na zakladé nalezenych haiku ob-
razky — linearni grafiku, ktera tvoii pozadi vizualni prezentace dané basné.

Vice nez projekty zacilené k vyuziti Al pro rozvoj Cisté pocitacové kreativi-
ty nebo naposledy zminéné serendipitni projekty, které jsou obdobou apro-
priacnich technik konceptualni poezie, maji podle naseho nazoru potencial
prosadit se v literarni praxi koncepty zalozené na tzv. asistované kreativite.
V tomto pripadé¢ jde o vyuziti Al nikoli k tomu, aby byla dolozena relativni
samostatnost pocitace pri tvirci ¢innosti, ale naopak, aby Al vstoupila do
tvirciho procesu jako partner cloveka, ktery pomaha rychleji ziskavat potreb-
né dovednosti nebo rozsifuje moznosti lidské kreativity.®

Ptikladem dobré praxe na poli asistované kreativity mdze byt projekt Deep
Beat, ktery vyuziva Al a metodu strojového uceni k tvorbé rapovych textd.
Umoznuje uzivateli sestavit vlastni text pomoci versd, které Al navrhuje. Tyto
verse stroj vybira z korpusu 11 000 rapovych skladeb pochazejicich od 104 ra-
perl. Texty jsou generovany vers po versi. Aktualni vers se stava pro Al dota-
zem, k némuz vybere z korpusu nejvhodnéjsi odpoved v podobé verse nasle-
dujiciho, a to konkrétné podle podobnosti rymové, strukturni a sémantické.
Konecné rozhodnuti, ktery z nabizenych verst bude pouzit ¢i jaké tematické
zacileni bude mit, je ponechano uzivateli — clovéku. Je to vlastné radikalné
postmodernisticky intertextualni postup a zaroven piiklad smysluplného na-

7 Projekt je dostupny na webu http://haiku.nytimes.com/. Na obdobném principu je
postaven projekt Pentametron, ktery ovsem hleda nahodné pétistopé jambické ver-
$e: http://pentametron.com/. Projektl automatického generovani haiku je v sou-
Casnosti celé fada, jejich vysledky jsou prezentovany zejména na Twitteru (Acciden-
tal Haiku, poem.exe, Poetry Bor ad.).

8 Ostatné v oblasti prekladatelstvi se softwarové piibuzna technologie strojového
prekladu stala uz zcela béznym pomocnikem pti praci piekladateld i béznych uzi-
vatell online sluzeb.
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sazeni Al pro oblasti asistované kreativity. Soucasti systému je funkce pro
automatickou detekei rymu, takze i tento projekt pracuje s prevodem tex-
tového korpusu do fonetické podoby. Pfi srovnani s texty lidskych rapert
verSe vzeslé ze systému Deep Bear maji o 21 % vyssi Cetnost a délku rymd. Sami
autofi projektu predevsim akcentuji edukativni, ale také obchodni potencial
tohoto systému (srov. MALMI ET AL. 2016a,b).

Al a prozaické texty

Diivodem pro to, ze se Castéji setkavame s projekty zameéfenymi na uplatnéni
um¢lé inteligence pri generovani basni nez préz, neni jen ona vyse zminéna
symbolicka hodnota pocitacové imitované niternosti, jiz si s poezii stereo-
typné spojujeme, ale jsou tu ve hie divody o néco ,prozaictéjsi“. Jak uz
upozornil Jifi Materna, vygenerovat delsi (byt v jeho pripadé basnicky) text
byva zatim pro Al problém, protoze nemiva az tak dobrou kontrolu sama nad
sebou a snadno se stava, ze v delSim textu neudrzi vjznamovou a tematic-
kou koherenci. To je pochopitelné pro generovani prozaickych textd zasadni
problém. Ale nejen to. Do hry tu vyznamné vstupuje problematika deixe,
tedy odkazovani k tjmz entitim pomoci zajmen. Re$eni této otazky, ktera
vyznamné rozhoduje o tom, nakolik pfirozené bude vygenerovany prozaicky
text plsobit, se zacalo dafit az po roce 2000 (srov. GERVAS 2009). Do té doby
se vysledky v této oblasti nijak zvlast nevzdalovaly od téch, které vzesly z prv-
niho softwarového systému pro generovani pribéhd, jenz vefejné predstavil
vroce 1973 Sheldon Klein pod nazvem Nove! Writer (KLEIN 1973).

Tyto limity se dafi stale 1épe pfekonavat jak technologickym zdokonalo-
vanim systému pro generovani prozaickych textd, tak uméleckou vyspélosti
lidskych aktérd zapojenych do téchto projektd. Prikladem® zde mize byt
roman basnika a védeckého pracovnika MIT Nicka Montforta The World Clock
(MONTFORT 2013). Montfortfiv pocitacové generovany roman vypravi vI 440
kratkych udalostech (ana 239 stranach) o tom, co se déje na rdiznych mistech
sveéta v kazdé minuté jednoho dne. Diky tomuto vhodné zvolenému kon-
ceptu se Montfortovi podarilo elegantné se vyporadat s dosavadnim limitem
generovani prozaickych textl: text je komponovan jako sekvence kratkych
vyznamove relativné uzavienych udalosti, tim se f'esi problém koherence del-
S$iho generovaného textu. Literdrné autor navazuje na prézu Stanistawa Lema
Jedna minura (kniz se hlasi i motem knihy) nebo knihu Harryho Mathewse The
Chronogram for 1998. Tedy i kontextovou pozici dokazal Montfort pro svij
generativni roman velmi dobie vystavét. Slabina dosavadni technologie je
zde prevracena ve funkeéni vyuziti veskerych moznosti dosavadni technolo-

9 Dalsim prikladem mize byt také model Samuela Szabé MUCINKA z projektu Unze-
ld neinreligencia, kde se RNN ucila na textovych zdrojich z ¢ervené knihovny. Vysled-
ny tvar pomohla tomuto prozaickému textu dat ovSem i editorka.



154 KAREL PIORECKY — ZUZANA HUSAROVA

gie. Nezasvécenému Ctenafi tedy nemusi nic pripadat divné, roman ptisobi
ve svém zanru prirozené. Ostatne kromeé strucné poznamky na copyrightové
stran¢ neni Ctenal nijak upozornovan na to, ze Cte pocitacové generovany
text. Roman vysel tiskem, je vbézné knizni distribuci, a dokonce byl prelozen
do polstiny."

Montfortdv vysledek je tctyhodny, a to mu stacilo pouhych 165 radkd
v jazyce Python. PTi nasazeni sofistikovanych systémd umélé inteligence
mohou byt vysledky pochopitelné jesté mnohem dokonalejsi. Usili nékte-
rych vyvojarskych tymd je timto smérem napfeno. V roce 2016 byla zve-
fejnéna informace, ze pomoci Al napsany roman v prekladu nazvany Den,
kdy pocitac napsal romdn (The Day A Computer Writes A Novel/Konpyuta ga
shosetsu wo kaku hi) skoro vyhral literarni cenu Nikkei Hoshi Shinichi Li-
terary Award. Titulky tehdy znély bombasticky. Postupné ale vysly najevo
skutecnosti, které spiSe ukazuji na to, Ze slo o promysleny plan propagace
jednoho vyvojaiského tymu (konkrétné tymu Hitoshi Matsubaryho zjapon-
ské Future University Hakodate). Zminéna soutéz je uz nékolik let oteviena
piispévkim jak od lidskych, tak ne-lidskych autort. OvSem poprvé v roce
2016 do ni byly skute¢né pocitacové generované romany prihlaseny (bylo
jich 11 z celkového poctu prihlasek 1 450). Zminény tym do soutéze prihlasil
dva piispévky, jeden z nich prosel do druhého kola vybéru, pricemz porotci
neméli moznost zjistit, Ze se jedna o pocitacové generovanou prézu. Ve
skutecnosti se ale jednalo spise o dilo vzniklé spoluautorstvim lidi a poci-
tace. Na skutecnost, ze lidsky vklad do tohoto spoluautorského dila bude
ziejmé znacny, ukazuje uz samotny nazev a téma romanu: je krajné neprav-
dépodobné, ze by Al sama od sebe psala o tom, jak pocita¢ napsal roman.
Mnohem spise by imitovala piibéhy z tréninkového korpusu a nezabyvala
by se sebereflexivni tematikou. Nékteti ¢lenové tymu nakonec prozradili,
ze lidsky podil na vysledném textu je asi 80 % a spociva v tom, ze vyvojari
nejprve poridili roman klasickou cestou od lidského autora, poté jeho text
rozlozili na dil¢i segmenty, které poskytli umélé inteligenci, aby z nich slo-
zila novy pribéh (BROGAN 2016).

Publicisticka recepce této udalosti byla tedy mirné feceno nepresna. Pres-
to tento pripad ukazuje na dvé podstatné skutecnosti. Doklada, ze v oblasti
uméni bude zfejmé vice nez Cista pocitacova kreativita uplatnitelna kreativita

10 Ke genezi tohoto romanu je tieba jesté dodat, ze vznikl béhem listopadu 2013
jako Montforttv prispévek do soutéze National Novel Generation Month. Jedna
se 0 soutéz pro autory pocitacové generovanych romant, kteti maji za kol bé-
hem jednoho mésice napsat program, ktery je schopen vygenerovat prozaicky text
orozsahu alespon 50 000 slov. Na konci mésice listopadu odevzdavaji kod progra-
mu a text romanu — oboji je potom volné sifeno. Jedna se mimo jiné o lehce iro-
nickou narazku na tradi¢ni National Novel Writing Month.
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asistovand, tedy spoluautorstvi dél (v oblasti literatury zejména popularnich
zanrl), kdy Al vytvoii textovy zaklad, ale clovék si ponecha koncepéni a re-
dakéni rozhodovani. Tento japonsky pfipad vysnéného prvenstvi v pocitaco-
vém generovani romant ale také ukazuje jasné na zaméry a motivace vyvojart
a smer, kterym se bude ubirat jejich zajem v oblasti Al.

Tento trend (zejména vjiz zminéné oblasti popularni ¢i zanrové literatu-
ry) mohou podpofit i vysledky projektl primarné zaméfenych na uplatnéni
umélé inteligence v oblasti vjzkumu literatury. Mam na mysli zejména pro-
jekt Jodie Archerové a Matthew L. Jockerse, jehoz knizni vystup vroce 2017
vysel iv &estiné pod ndzvem Sifiu mistra bestsellern. Tito autofi zpracovali data
vice nez 20 000 romand vydanych za poslednich padesat let a sestrojili algo-
ritmus, ktery s 97% pravdépodobnosti urci, zda zkoumany rukopis ma best-
selerovy potencidl. Nasli jazykové i tematické shody (kratké nekomplikované
vety; postavy, které si plni své sny atd.) mezi romany, které jiz vstoupily
do kategorie bestselerti. Stanovili napt. i motivickou podminku dlouhodo-
bé Gspésného prozaika: v kazdé nasledujici knize opakuje tfetinu motiv
pouzitych v predchozich knihéach a pridava dve tfetiny nového motivického
rejstiiku. Objasnili Gspéch romanu Padesdr odstinii Sedi: eroticka literatura
se obvykle nedostava do zebrickd bestselerd, tento eroticky roman se tam
vSak dostal, protoze divodem jeho ¢tenaiského a komercniho tspéchu neni
Cetnost sexualnich scén, ale naopak dominance tématu mezilidské blizkosti
nad explicitnim zobrazenim sexu. A sami se netaji ivahami o komer¢nim
uplatnéni téchto poznatkad.

Al a jeji konsekvence pro teorii literatury a kreativity obecné

Bouflivy vyvoj v oblasti Al a jejiho uplatnéni v literatufe trva teprve par let,
presto se uz nyni mizeme ptat, jaké disledky ma ¢i mize mit pro praxi
literarni tvorby a literarni kritiky a stejné tak pro teorii literatury i kreativity
obecné.

Skutecnost, ze lze pomoci Al vygenerovat literarni text, resp. basen, ktera
je podle svych jazykovych charakteristik neodliSitelna od basni psanych lid-
mi, ma pro literarni teorii a zejména pro oblast Gvah o tvofivosti literatury
(jez jsou klicové pfi hledani identity literatury jako takové ¢i literatury jako
komunikac¢niho systému) znac¢né disledky.

Problematice tvotivosti se v literarnim kontextu vénoval napf. vlivny slo-
vensky literarni teoretik Peter Zajac. Bylo to jeho hlavni téma na pielomu
osmdesatych a devadesatych let. Pulzacni teorie, ktera na zaklade téchto tvah
o tvorivosti literatury vznikla, je produktivni dodnes (viz napt. nedavné vy-
stupy z projektu Dalibora Turecka k diskurzivité literatury 19. stoleti opirajici
se pravé o tento koncept). Zajacovu koncepci zde vybirame jako piiklad sys-
témového modelu literatury, ktery — vzhledem k dobé svého vzniku — jesté
nemohl byt budovan s ohledem na kreativni potencial digitalnich technolo-
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gii. Tim spiSe mdze tvorit pomyslnou kontrastni plochu, na niz budou systé-
mové konsekvence pritomnosti Al v literatufe dobie patrné.™

Zakladem Zajacova pristupu k tvorivosti literatury je pokus prenést prin-
cipy fungovani zivych systémd z ptirodnich véd na literaturu. Hlavni premisa
pritom zni, Ze literatura jako systém mutize byt tvoriva pouze tehdy, Cerpa-li
energii ze svého okoli, coz pry neni mozné jinak nez prostednictvim autora
jako nositele zivotni praxe a jeji transformace do literatury prostrednictvim
literarnich dél (srov. zAjac 1993: 122): ,Len ludsky zivot, prezivanie a skise-
nost, to, ¢o clovek obsahuje svojou poznavajicou ¢innostou a ¢innym pozna-
nim, mé6ze byt zdrojom literatry“ (IDEM 1990: 21).

Zajac vnima literaturu jako systém obklopeny jinymi systémy. Pfiznava
sice, ze jde o samoorganizujici se systém, ale zaroven predpoklada jeho ab-
solutni zavislost na ,systémovém okoli“, které jako jediné ji mize poskyto-
vat ,energiu ako zdroj vlastnej dynamiky (a tvorivosti)“. Samoorganizujici
schopnost literarniho systému pak spociva pouze v tom, ze prijatou energii
prijima ,vo svojej existencnej podobe »vyjadrenia«, »predstavenia«, »obra-
zu« zivotného sveta“ (IBID.: 20). Jako nezbytné pro existenci literatury vnimé
lidsky zivot, prozivani a zkusenost.

Kreativitu chape Zajac jako racionalné neuchopitelnu veli¢inu, jejimiz
konstitutivnimi znaky jsou nepredikovatelnost a nahodilost: ,Algoritmy
tvorivosti zatial nepozname a, pravdu povediac, domnievam sa, ze ani ne-
existuju: stratil by sa v nich totiz moment nepredvidatelnosti, ktory je za-
kladajucim znakom skutocnej tvorivosti, moment »produktivnej nahodyx,
»fluktuacie«, »mutacie«, »energie omylu, ktory vedno so »zakonitostou
tvorivosti«, »parametrickym usporiadanim, »selekciou«, »energiou objavu«
principidlne charakterizuje tvorivost® (IBID.: 10).

Literaturu vnima Zajac existencialné jako pienos lidské zkuSenosti s zivot-
nim svétem. Proto vjeho koncepci ma tak silnou pozici autor. Autora vnima
jako singularitu, ktera nema v procesu tvorby alternativu a ktera plné urcuje
tvirci proces. Zajac chape autora jako pvodce dila, ktery je ,jedinym mé-
diom tvorivosti“. S timto pojetim (také ve svétle literatury generované pomo-
ci Al) Ize souhlasit jen zcasti. Autor je skute¢né ve vétsiné piipadd médiem
tvorivosti, ale do jeho tviircich aktdi zasahuji také systémové podminky dané
jazykovym materialem a literarnimi normami a konvencemi — i tito ne-lidsti
aktéfi hraji v procesu tvorby produktivni roli.

11 Nakolik se Zajacovo uvazovani o zdrojich literarni tvotivosti v pozdéjsich letech
proménilo, je obtizné stanovit. Jisty posun signalizuji Zajacova ,Prolegomena
k poetike slovenskej literatiry po roku 1945, jejichz prvni bod zni: ,Nova poetika
sleduje konstitutivne pravidla, gramatiky a algoritmy utvarania literarnych textov

4

audalosti® (zAjAC 2017: 173). Usuzovat z tohoto izolovaného vyroku, zda autor pfijal
princip algoritmizace do svého systémového modelu literatury, vsak neni mozné.
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Zajac spravn¢ identifikuje vnitni dynamiku literarniho systému (opakova-
né zdtiraziiovana nutnost literatury pohybovat se v ,pulzaénych® ¢i ,chveji-
vych situdciach® [srov. 1BID.: 23]). Ov§em ponékud jednostranné vidi pvod
této dynamiky pouze vlidskych aktérech. Jeho koncepce tvotivosti je vlastné
manifestem ¢i holdem lidské schopnosti tvoriveé konat, resp. lidské schop-
nosti interpersonalniho prenosu zivotni zkuSenosti. Pomijena je pritom ale
specificnost tohoto literarniho prenosu — nedocenén je zde predevsim tvo-
Iivy potencial samotného vehikula — jazyka. ZkuSenost je mozné prenaset
riznymi zptsoby, literatura je pouze jednim znich ajeji specificnost spociva
prave v jeji jazykove sebereflexivni povaze. Tvorivost je pro Zajace existen-
cialni a pak také socialni fenomén, nikoli uz fenomén jazykovy, kompozic¢ni
¢i technicky. Al doklada, ze zakladem tvotivosti je jazykova kombinatorika.'?
A teprve nad ni je budovana vrstva originality, prekvapivosti, novosti, k niz
je disponovan lidsky talent — ani on ovSem neni jediny. Nahodilost, resp. se-
rendipita mdize rovnéz prinést hodnotné a nové literarni vykony.

Dalsim segmentem Zajacovy koncepce, ktery se v proménujicim se kon-
textu literarni tvorivosti jevi jako neudrzitelny, je redukce literatury na jeji
elitni vrstvu. Zajac povazuje za vysledky tvorivosti pouze dila, ktera pred-
stavuji ,kvalitativny prinos do systému®. Rezolutné vymezuje ,,systémova®
literarni dila podle kritéria novosti: ,Literarne dielo nesmie byt ani »celkom
nové ¢i iné«, lebo v takom pripade by ho literatiira nemohla absorbovat, ale
ani »celkom staré, lebo z hladiska prinosu by bolo pre literatiru zbytoéné*
(IDEM 1993: 122). Zajac vnima literarni systém evidentné jako specificky eko-
systém, ktery ma tendenci eliminovat své okrajové, resp. svou systémovou
pozici slabé projevy. Snad i toto je disledek prevzeti systémového modelu
z piirodnich véd. [ literarni dila zavisla na tradici a dila s malym piinosem pro
jeji rozvoj jsou soucasti literarniho systému — jsou systémové (komunikacné,
intertextové) napojena na elitni projevy literarni tvofivosti, byt nedosahuji
jejich inovativnich kvalit. Tvoii hmotu literatury, ze které vyrtstaji ojedinélé
pripady dél, kterd dokazou tradici ¢i normu presahnout a posunout. Coz
op¢t doklada experimentalni praxe generativni literatury postavena na inter-
akci textového korpusu a Al

V tomto (a nejen v tomto) ohledu je napf. Schmidtdv model literarniho
sytému mnohem plastictéjsi. Siegfried Schmidt pri modelaci pojmu /literdrni
systém pracuje s predstavou hranic literarniho systému, které jsou tvoreny so-
cialné zavaznymi konvencemi (srov. SCHMIDT 2008: 47). V navaznosti na tuto

12 Strojove generované texty amplifikuji to, co bylo mozné postiehnout uz diky tex-
tm literarnich postmodernisti: napf. mnohé basné Ivana Wernische uz svymi na-
méty (exotickymi a jinymi) nedovoluji predpokladat, Ze jsou zaloZeny na zivotni
zku$enosti, ale naopak na zkusenosti s texty a na schopnosti generovat novy text
ze souboru textt piectenych.



158 KAREL PIORECKY — ZUZANA HUSAROVA

topologickou metaforu mtizeme uvazovat o vnitfni strukturaci systému na
centrum (elitni segment, vykony s nejvyssi mirou literarni kompetence, zde
probihé dynamické obohacovani systému); sttedové pasmo (kvalitativné pri-
mérna produkce, konvence systému jsou zde ale udrzovany, prebirany z cent-
ralniho segmentu); periferni pasmo (produkce substandardni kvality, literar-
ni kompetence je nesamoziejma, konvence [nezamérné] oslabeny). Literarni
systém tedy neni jen ekosystémem, vnémz by soupeftily silné a slabé entity, ale
vnitiné provazanym a stratifikovanym komunika¢nim systémem, vjehoz ram-
ci tvofivou Cinnosti vznikaji texty ztélesnujici riznou miru literarni kompe-
tence, které se navzajem doplnuji a tvori komplementarni hodnotova pasma.

V Zajacoveé stati , Tvorivost a tradicia® ovSem najdeme také momenty, kte-
ré s principy tvorivosti, jak je odhaluje Al, ladi mnohem lépe. Tradici Zajac
chépe predevsim jako prostor ,ulenia sa tvorivosti“ (ZAJAC 1993: 123), ba
dokonce ,ufenia sa systému® (IBID.: 124). Tvofivost a tradici nevnimé jako
protichtidné aspekty literarniho systému, ale naopak jako aspekty komple-
mentarni. Pro Al je tréninkovy korpus de facto zhmotnénim tradice, na kte-
rém se uci a z n¢hoz Cerpa material pro nové texty. Obsah tohoto korpusu
(stejné jako zplsob vniméni tradice) je otazkou autorské volby. Obecny
princip vztahu tradice a tvorivosti je zde tedy stejny, Zajac pouze na zacat-
ku devadesatych let jesté nepredpokladal, Ze toto uceni se tvofivosti bude
za nekolik let algoritmizovatelnym procesem. Tvaii v tvar Al tedy Zajacova
teorie kreativity neselhava zcela, ale rozhodné vni vznika potteba po presku-
peni akcentd: silna role okolnich systémt a autorské zivotni zkusenosti jako
nutného predpokladu tvorivosti je neudrzitelna, nebot Al experimentalné
doklada, ze literarni text mdze vzniknout zcela bez vstupu v podob¢ autorské
empirie; naopak adekvatneé silnou systémovou roli je tieba prisoudit tradici
jako rezervoaru veskerych textl povazovanych za literarni a jazyku jako pro-
storu pro tvorivou kombinatoriku.

P1i hledani adekvatnéjsich teoretickych ramct pro fenomén literarni tvori-
vosti bude tfeba hledat oporu vnovéjsich konceptech kreativity, které uz berou
v potaz aktualni technologické kontexty. Mame na mysli zejména pojeti krea-
tivity, které nastolila Margaret A. Bodenova v knize The Creative Mind (2004).

Kreativitu Bodenova definuje jako schopnost prichazet s napady nebo ar-
tefakty, které jsou nové, prekvapivé a cenné. Vnima ji jako aspekt lidské inteli-
gence, ktery je zakotven v béznych schopnostech, jako je konceptualni mysle-
ni, vnimani, pamét a sebereflexe. Kreativitu zaroven nepfirazuje pouze tzké
skupiné intelektudlni elity (coz de facto implikuje Zajacovo pojeti), ale ma
za to, ze kazdy clovek je kreativni — byt riznou mérou (srov. BODEN 2004: 1).

Velmi nosné — a to i pro hodnotovy pristup k tvofivosti — je Bodeno-
vé rozliSeni mezi psychologickou a historickou kreativitou. Psychologickou
kreativitou rozumi myslenky ¢i vytvory, které jsou nové a hodnotné pro ¢lo-
veka, ktery s nimi prichazi, tj. pro jejich ptivodce. Skutecnost, ze se stejnymi
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mySlenkami prislo uz drive tieba i mnoho lidi, zde nehraje roli. Historicka
kreativita naopak zahrnuje takové myslenky a vytvory, se kterymi jesté ni-
kdo dosud neprisel a objevuji se tedy poprvé v lidské historii (srov. IBID.: 2).
U obou téchto obecnych typt pak vidi zakladni formu kreativity ve vytvareni
neznamych kombinaci ze znamych prvka. Strojové generovani textd se tedy
do toho kombinatorického pojeti kreativity rovnéz pohodln¢ vejde."?

Strukturovany piistup ke kreativité jde u Bodenové ovsem jesté dale. Coz
je patrné i v rozliSovani exploratorni kreativity a kreativity transformativni
(srov. 1BID.: 4). Exploratorni kreativita je v autorc¢iné pojeti zalozena na pro-
zkoumavani existujictho konceptualniho prostoru a na prehodnocovani do-
savadnich myslenkovych a tvircich postupt s cilem vytvorit néco nového
a hodnotného, co bude ovSem zapadat do stavajicich myslenkovych struk-
tur. Transformativni kreativita je naopak charakterizovana snahou stavajici
myslenkové struktury zménit, restrukturovat ¢i presmeérovat jejich intenci,
napi. transformovat jeden umélecky zanr v jiny nebo nahradit jedno védecké
paradigma paradigmatem alternativnim. Je tedy evidentni, ze minimalné na
urovni psychologické a exploratorni kreativity lze na zakladé tohoto koncep-
tu zkoumat i vysledky tzv. pocitacové kreativity, tedy projekty generovani
literarnich textl pomoci Al popsané v prvni poloviné této studie. Ostatné
sama Bodenova tak ¢ini a smysl tohoto poc¢inani vidi v ptilezitosti— na poza-
di zkoumani pocitacové kreativity — nove alépe promyslet tvirci schopnosti
a postupy ¢loveka (srov. IBID.: 10).

Bodenova se svou koncepci stavi do zTretelné opozice viici tomu, co nazyva
inspiracni Ci také romantické pojeri kreativity, které v tvorivosti vidi priklad veli-
kosti lidstvi, je neredukovatelné a védecky nevysvétlitelné — v jeji nevysvetli-
telnosti ma spocivat jeji krasa. V téchto pristupech ovSem nejde o teorie krea-
tivity, ale o jeji mytologii — dodava Bodenova (srov. IBID.: 14). PGvod téchto
nazort naléza uPlatona, vijeho nazoru, ze basnik je svaty a tvorit mize pouze
diky inspiraci, ktera lezi mimo néj, jelikoz ma bozsky ptvod. Tuto nutnost
vnéjsiho vstupu do procesu tvorby jsme ostatné vid€li i v Zajacove koncepci,
v niz je tendence k mytizaci lidskych tvircich schopnosti rovnéz patrna, byt
ne vromantickém, ale spiSe v existencialnim slova smyslu.

Bodenovou ovSem se Zajacem sblizuje akcent na hodnotové hledisko pti
definovani kreativity. Bodenova totiz neoponuje pouze tém, kteri tvorivost
spojuji s magickou inspiraci, ale i tém, ktefi se toto magické pojeti kreativity

13 Podobné¢ diferencuje formy tvorivosti také Jolana Polakova ve své knize Myslenko-
oé worent, kde rozliuje funkcni toofeni (nové pti ném vznika jako funkce starého,
clovék pri ném vytvari inovace v zavislosti na dané, hotové formé) a gywojoré two-
7eni, které je de facto analogii pojmu Aistorickd kreativita (dochazi pti ném ke zmé-
né stavajicich forem, tak aby vyhovély dosud myslenkove nezvladnutému obsahu
[srov. POLAKOVA 1997]).
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snazi nahradit kombinatorickym pojetim tvorivosti jako vytvareni novych
kombinaci z existujicich elementd. Bodenova je toho nazoru, ze za kreativni
nelze oznacit kombinaci, ktera je pouze neobvykla, ale neni ve své neobvyk-
losti také hodnotna auzitecna (srov. IBID.: 41). Kupodivu uz prilis nefesi rela-
tivitu této hodnoty a uzitecnosti, a to ive vztahu zakladnich pasem kreativity,
ktera sama vymezila: jinak probiha tvorba hodnoty v pasmu psychologické
kreativity, jinak v ramci kreativity historické. Navic zde zcela mimo zretel
zlstava hodnota slepych cest, které ve véde i uméni pomahaji ovladnout nové
konceptualni prostory. I zde se tedy domnivame, Ze hodnotova stratifikace
ma separatni postaveni aneni mozné ji vkladat do modelu kreativity samotné.

Mnohem presnéji Bodenova oponuje teoriim, které povazuji za hlavni
princip kreativity vznik novych myslenek a tviiréich postupdl ,ex nihilo®.
Bodenova reaguje otazkou: Pokud lidska mysl produkuje své myslenky jen
z vlastnich sil azdrojd, jak je mozné, ze néktera myslenka nevznikla drive, jak
to ze myslenky vznikaji v urcitych casovych posloupnostech? Pritom prizna-
va, ze i ndhoda maze prispivat ke kreativité. Coz je velmi podstatné pro po-
suzovani pocitacové kreativity, nebot jeji nejlepsi vysledky maji nahodilostni
povahu (viz pasaz o serendipité vyse).

Oponentdm, ktefi nepredvidatelnost povazuji za esenci kreativity, od-
povida Bodenova kromé jiného odkazem na tzv. nekonecny opici teorém
(¢nfinite monkey theorem). Jedna se o matematickou teorii, jez je pripisovana
Emilu Borelovi, ktery poprvé v roce 1913 mél pronést tuto metaforickou vy-
poveéd: Posadime-li opici k psacimu stroji a nechame-li ji po neomezenou
dobu nahodné mackat klavesy, jednoho dne takto vznikly text obsahne celé
dilo Williama Shakespeara. Pravdépodobnost, ze by se toto skutecné stalo,
je extrémné nizka, ale z matematického hlediska neni rovna nule. Prob¢hlo
nckolik netspésnych pokusti dokazat spravnost tohoto teorému praktickym
experimentem s Zivymi opicemi. Spravnost této pravdépodobnostni teorie,
ktera ma i své literarnéteoretické konsekvence, ovSem v roce 2011 dolozil
programator Jasse Anderson, ktery situaci nekonecného opiciho teorému
simuloval softwarové a skutecné se mu podatilo v ndhodné generovanych
sekvencich znakd postupné nalézt stoprocentni shodu se vSemi textovymi
sekvencemi Shakespearova dila (ANDERSON 2011).

Bodenova se ostatné uz v knize Creative Mind vyjadiuje k samotné otazce
pocitaCové kreativity a obhajuje ji s argumentem, Ze v éfe umélych neuro-
novych siti uz nelze pocitacim namitat, ze pouze mechanicky plni prikazy
podle clovékem vytvoreného programu: ,People who claim that computa-
tional ideas are irrelevant to creativity because brains are not programmed
must face the fact that connectionist computation is not the manipulation of
formal symbols by programmed rules. It is a self-organizing process of equili-
bration, governed by differential equations (which deal with statistical prob-
abilities) and comparable to energy-exchange in physics“ (BODEN 2004: 137).
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Al pouzivanou v oblasti uméni nevnima Bodenova jako konkurenci umél-
ct, ale jako prilezitost k lepSimu porozuméni procestim, které vedou ke
vzniku umeéleckych dél. Spravné poznamenava, ze to, co byva oznacovano
jako pocitacova hudba/grafika/literatura je vétSinou vysledkem souhry tech-
nologie alidského vkladu. Limitem pocitacového generovani uméleckych dél,
ktery byl patrny i na prikladech v prvni ¢asti této studie, je podle Bodenové
absence hledacstvi novych forem — programy tohoto druhu se chovaji jako
umeélec, ktery nasel svij styl a trva si na ném (srov. IBID.: 164).

Za priiciny obtizné programovatelnosti literarni tvorby oznacuje Bode-
nova I. komplikovanost a komplexitu motivaci, které vedou ke vzniku lite-
rarniho dila; 2. potfebu obecnych védomosti a zkusenosti; a 3. kompliko-
vanost prirozeného jazyka. Je nepochybné pravda, ze pocitacovy program
nevi témér nic o strukture motivaci, které vedou clovéka k tvorbé literarniho
textu. Ale stejn¢ tak nemdzeme Tici, Ze spisovatel disponuje obecné platnou
znalosti struktury lidskjch motivaci, naopak, uplatiiuje pouze vybrané situa-
ce a motivy, neni tedy rovnéz (podobné jako pocitac) schopen produkovat
skute¢né pribehy.

Mnohem piesnéjsi je Bodenova v posttehu, ze texty po formalni a rozsa-
hové strance minimalistické jsou pro generovani pomoci Al nejvhodnéjsi,
protoze v jejich ptipadé musi ¢tenal vykonat mnohem vétsi dil interpreta-
tivni prace nez u textl stylové rozvitéjsich. A tim mize dojit i k recepcnimu
zaceleni vyznamovych trhlin, které po sobé zanechava generujici software
(jako priklad autorka uvadi pocitacové generovani haiku, jehoz vysledky byly
dobré uz v Sedesatych letech 20. stoleti).

Bodenova svou knihou presveédcive vyvraci romantické teorie tvorivosti (je-
jichZ rezidua nalézame i u Zajace), které situuji historickou kreativitu mimo
ramec bézného lidstvi a tvrdi, Ze takovou schopnosti tvotit disponuji pouze
lid¢, kteri se od ostatnich fundamentalné lisi. Bodenova naopak doklada, ze
to, co Cinili genialni tviirci minulosti, je typologicky schopen ¢init kdoko-
li. Prosluli tviirci to ovSem ¢inili 1épe, disponovali vétsi mentalni kapacitou,
hloubéji rozumeéli pravidlim danych umeéleckych druht a dokazali je rozvijet
a prekracovat. Genialni dilo vznika diky efektivnéj$imu vyuziti mechanismd,
které jsou vlastni kazdému, nikoli diky nadprirozenému daru (srov. IBID.: 275).

Ve své nejnovéjsi knize AL Its nature and future (2016) Bodenova rozpraco-
vava svou puvodni teorii kreativity a proveétuje, nakolik je slucitelna s aktual-
nimi vysledky ve vyvoji Al. Dochazi k zavéru, ze vSechny typy kreativity, které
vymezila ve svych starSich pracich, se vyskytuji i v oblasti tvorby vyuzivajici
Al Zcela bez jakychkoli pochybnosti konstatuje, zZe Al miize fungovat na
principu kombinatorické kreativity, ba dokonce Ze tyto vytvory mohou byt
prekvapivé a nové (srov. EADEM 2016: 69). Bodenova rovnéz vyvraci domnén-
ku, ze Al neni schopna transformativni kreativity, a jako priklad uvadi hudeb-
ni skladby generované pomoci Al ve stylu Chopina ¢i Bacha.
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Otaznik Bodenova klade ,,pouze“ nad relevantnosti a hodnotou umélec-
kych dél vygenerovanych pomoci Al. Sam proces tvorby je pomoci Al mozny.
Problém nastava az ve chvili, kdy vysledek tohoto procesu vstupuje do komu-
nikace s adresaty ¢i publikem. Al nedisponuje védomim, na poli komunikace
je tedy slepa, bezradna a hodnot ¢i G¢inkd mdze dosahnout pouze se znac-
nym prispénim nahody. Nebo cloveka.

Shrime si tedy hlavni konsekvence, které ma pritomnost textd genero-
vanych pomoci Al pro teoretické a systémové uvazovani o literature. V prvni
fadé je to poznatek o situovanosti literarniho systému mezi systémy jinymi:
literarni systém neni na svém okoli primarné zavisly, je schopny reprodu-
kovat sam sebe z materie, kterd je mu vlastni (jazyk, text). Dale Al projekty
generovani literarnich textd ukazuji na potrebu diferencovaného a stratifiko-
vaného pohledu na model tvir¢iho procesu: minimalné je nutné rozliSovat
textotvornou vrstou (ktera ma z vétsiny kombinatorickou povahu a je strojové
nahraditelnd) a orstou komunikacni, ktera se uz obejde bez lidského prispéni
jen stézi, predpoklada totiz aktualni vyhodnocovani kontextovych informa-
ci ajejich pragmatickou aplikaci.' Al rovnéz prinasi relativizaci dominantni
systémové pozice autora’ jako hegemonniho ptivodce literarniho dila a uka-
zuje naopak na skutecnost, Ze autor je vzdy spisSe jednim z rady lidskych ine-
lidskych aktérd, kteti se podileji na tvircim procesu. V neposledni radé Al
pomaha demytizovat kreativitu jako schopnost vyhrazenou pouze pro tvirci
elity a stejné tak demytizovat literarni systém jako soubor elitnich literarnich
vykont — literatura se v tomto svétle ukazuje jako velmi komplexni a hodno-
tové stratifikovany systém.

Nicméné ani jedna z vjSe analyzovanych teorii dostatecné netesi hodnoto-
vy aspekt kreativity. Zajac bere na védomi pouze elitni vykony, které literarni
systém maji schopnost rozvijet. Ale i Bodenova implikuje pojeti kreativity
jako oblasti elitnich, originalnich a hodnotnych vykond. Realita literarni kul-
tury je ovSem jina, tvirci Cinnosti vznikaji dila rizné kvality a riznou mérou
originalni. Adekvatni koncept kreativity by mél brat vavahu tuto stratifikaci.
Literarni dila ve vSech segmentech literarniho systému vznikaji tviirci ¢innos-
ti, ve vétsiné pripadd prevazuje kombinatorika nad originalitou. Kazdy text —
kromé plagiatt — je vysledkem tvorivé ¢innosti. Neoriginalni tvofivé vykony
nedisponuji hodnotou v pasmu historické kreativity, ale mohou mit naopak

14 Martin Svanda navrhl komplementarni model rozfazovani tviréiho procesu z hle-
diska psychologie tvorby: 1. faze inspiracni (absentuje v ni volni aktivita basnika,
tvardi akt prichazi ne¢ekané bez aktualni vazby na ¢as a prostiedi); 2. faze elabo-
racni (pfevlada v ni racionélni ¢innost na rozpracovani vychoziho napadu a do hry
vstupuji stylisticka pravidla [srov. $VANDA 2010: 122]).

15 Vlastné zde dochézi k experimentalnimu potvrzeni starsich poststrukturalistickych
tezi o smrti autora (Barthes) ¢i pojeti autora a jako funkce diskurzu (Foucault).
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znacnou cenu jako aspekty kreativity psychologické. OvSem ani tento progre-
sionisticky pohled na kreativitu neni vyCerpavajici. Hodnota kreativity mize
spocivat iv pouhé relaxacni, eventualné téz socializacni funkei tvotivych ¢in-
nosti (viz rozsahlé komunity amatérskych tvircti na internetu). Tim se ovSem
uz dostavame z oblasti literarni teorie k dopadtim, které ma Al ve sféte literar-
ni tvorby a literarni kritiky, resp. v oblasti hodnotového pristupu kliterature.

Autorské koncepce tvorivosti a hodnotové hledisko

Déjinami literatury od jejich staroveékych pocatkt prochazi opakovane se vra-
cejici spor samotnych autort o to, zda literarni dilo je vysledkem tvirciho
umu cloveka, ¢i ma spiSe plivod transcendentalni a clovek je pouze prostied-
nikem pfi jeho zaznamenani. Napri¢ kulturami a déjinnymi epochami mdze-
me sledovat oscilace mezi dvéma pozicemi: 1. pozice transcendentalisticka
zalozena na mytizaci literarni tvorby a basnika jako vyjimecnych spiritualnich
entit, které jsou lidskou vili a uenim se neovlivnitelné; basnik je zde spise
médiem bozskych vnuknuti; 2. pozice racionalisticka, kterou charakterizuje
zddraznovani technické stranky literarni tvorby, jiz je mozné ovladnout uce-
nim; zde je basnik aktivnim tviircem a zhotovitelem dila.

Al do toho tradi¢niho literarniho sporu vstupuje pochopitelné na stran€ ra-
cionalistd, nikoli transcendentalistt. Pfi vhodném sestaveni tréninkového kor-
pusu je mozné pomoci Al vygenerovat texty v prakticky libovolném stylu a vy-
znamovém zacileni, tedy jisté i texty, které napi. svoji symbolikou ¢i rétorikou
byvaji tradicné vnimany jako spiritualné inspirované a de facto clovékem pouze
zapsané. Al definitivné ukazuje, Ze metafyzické vyznamy v poezii mohou vzni-
kat teprve v procesu recepce, nikoli jen geneze textu a ze vSechny jiné (pseudo-
romantické) koncepce tvorivosti maji spiSe mytologickou povahu. Podstatnou
funkei Al v soudobém literarnim kontextu je tedy demystifikovani téchto au-
torskych komunikacnich strategii. A tuto funkci mtze Al G¢inné plnit uz jako
experimentalni praxe s marginalnim podilem na celkové literarni produkeci.
O sir$im uplatnéni ¢i dokonce nahrazeni lidské literarni tvorivosti kreativitou
pocitacovou, které nékdy vzbuzuje obavy Casti literarni verejnosti, vlastné ne-
muize byt ani fec. Jeji $irs$i nasazeni (vyjma oblasti komercni, zanrové literatury)
by postradalo smysl. Vliv na literarni tvorbu mtze ovSem Al v oblasti ziskava-
ni literarnich kompetenci — a to zejména v podobé tzv. asistované kreativity.

Teoretici pocitacové kreativity (napf. LOPEZ 2016) soudi, Ze Al zptisobi
zejména akceleraci procesu demokratizace literatury. Chvilemi se dokonce
oddavaji predstavam svéta, v némz kdokoli bude (s pomoci Al tedy v inten-
cich tzv. asistované kreativity) tvorit na Grovni nejlepsich spisovateld, maliit

16 Vdiachronnich souvislostech a interkulturnich vztazich toto téma zevrubné pojed-
navaji autofi kolektivni monografie Pivod poczie (FISCHEROVA — STARY 2006).
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¢i skladateltt minulosti.’” A oznacuji tuto moznost za nanejvys povzbuzujici
pro jedince, ktefi nedisponuji tviir¢imi schopnostmi (ale ve spolupraci s Al je
ziskaji). — Otazkou ovSem zdstava, jakym pfinosem bude piipadné dosazeni
tohoto cile. Navic v tomto planu demokratizacni revoluce v uméni néco za-
sadniho chybi— chybi zde slozka komunikacni. Autoriim téchto teoretickych
vizi Ize namitnout, Ze k tomu, aby se netalentovany clovek s pomoci Al dostal
na uroven Spickového spisovatele, nestaci, aby vytvoril stejné jazykové do-
konalou basen ¢i povidku. Smysl a hodnota umeéleckého dila ma procesualni
charakter, déje se vramci procesu recepce. Soucasti dila je tedy i inscenovani
recepcnich procest, které onen dokonaly text nabidnou G¢innym zptsobem
vhodnému publiku v pravou chvili na spravném misté. — A tady vidime zasad-
ni posun i my: Al mdze paradoxné prispét k posileni tohoto komunikac¢niho
aspektu literatury, nebot prave on je (zatim) strojové nenahraditelny. Napsat
dokonaly text nestaci. To je hlavni vzkaz umélé inteligence smérem kliterature
ajejim tvarctm.

Souhlasime s Ramonem Lopezem, ze diky Al uz kreativitu neni mozné
vnimat jako mysticky dar. Ocitame se v situaci, kdy tyto pseudoromantické
predstavy o jednoté ducha, téla a dila mizeme povazovat za experimentalné
vyloucené. Pritomnost Al v literarnim diskurzu nelze ovSem vnimat pouze
jako vyzvu k tomuto ocisténi pojmu literarni kreativity, ale také k jeho jem-
n¢jsi strukturaci, resp. stratifikaci. Vime nyni uz zcela jisté, ze literarni text
muize vzniknout vyhradné cestou jazykové kombinatoriky, tedy bez komu-
nikacniho zaméru (napf. sdélit urcitou zivotni zkusenost) i bez umeélecké
ambice (napf. posunout estetiku urc¢itého zanru novym smérem). Literarni
texty vzniklé timto elementarnim zptsobem neni ovsem nutné, resp. mozné
vyrazovat z icasti na literarnim systému a popirat jejich ptivod vliterarni tvo-
fivosti. Timto zplisobem ostatné nevznikaji pouze strojové generované texty,
ale rovnéz znacné mnozstvi literarni textd napsanych clovékem, resp. cleny
cetnych a rozsahlych komunit amatérskych autord, s jejichz tvorbou se mi-
Zeme seznamovat na rad¢é mist internetu. Jedna se o ptivodni texty vzniklé
diky uplatnéni literarni kompetence (byt je tieba limitovana obeznamenosti
s pouze dil¢i vysedi literarni tradice a nizkou schopnosti tuto tradici presah-
nout) — a pro tuto elementarni troven literarni tvofivosti je irelevantni, zda
tuto bazalni kompetenci uplatnil stroj, ¢i clovek.

17 ,A basic idea is that creativity is a social process that can be augmented through
technology. By projecting these ideas into the future, we could imagine a world
where creativity is highly accessible and (almost) anyone can write at the level of
the best writers, paint like the great masters, compose high-quality music, and
even discover new forms of creative expression. For a person who does not have
a particular creative skill, gaining a new capability through assisted creation sys-
tems is highly empowering® (LOPEZ 2016: 118).
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Na drovni umélecky ambiciézni ¢i elitni literarni produkce ma literarni
tvorivost pochopitelné jiné proporce. Vzasadé jde o ty proporce, které pred-
pokladaji Zajac i Bodenova. Jestlize na elementarni Grovni literarni tvorivosti
funguje Al jako aktér legitimizujici pfitomnost umélecky slabych textd v li-
terarnim systému, pak na elitni Grovni plni spise roli korektivu. Al maze byt
pvodcem textu po jazykové a formalni strance zcela korektniho, ba dokonce
ikompozi¢né narocného — dany text je ovSem nutné siln€ zavisly na starsich
textech, tedy tradici, kterou neni s to prekonat. Literarni tvorivost na umélec-
ky ambici6ézni tirovni je tak vystavena pravé tomuto pozadavku: za hodnotny
je vtomto kontextu mozné povazovat text, ktery disponuje potencialem na-
rusovat stereotypy a provokovat prehodnocovani nasich dosavadnich estetic-
kych postojt a literarnich postupd. Diky Al je nyni vice nez kdy diive jasné,
ze v literature nestaci jen sestavit dokonalou textovou strukturu (to dokaze
i stroj), ale je potfeba literarni text napsat vhodnym zptisobem, presné ho
zacilit krelevantnimu publiku, zvefejnit ho v pravou chvili efektivnim zpiso-
bem na spravném mist¢ atd. Al je tedy rovnéz implicitni vyzvou k akcentaci
pojeti umélecké literatury jako komunikace, nikoli pouhé produkce krasnych
textd.

Ale ivsamotné oblasti softwarovych vyzkumd a vjvoje Al se myslime nabi-
zi fada prilezitosti k pfehodnoceni zptsobu uzivani pojmu kreativita. Z vyse
uvedenych recepcnich metatextd i paratextového okoli samotnych Al projek-
t@ zminénych z kraje tohoto clanku je patrné, Ze v technickém diskurzu je po-
jem kreativity leckdy uzivan neadekvatné, resp. vsituacich, kdy funkcionalita
danych systémd jeste tvorivou schopnosti samostatné vyprodukovat ptivodni
text nedisponuje. Tedy prostor pro strukturovan¢jsi a kritict¢jsi uzivani poj-
mu kreativita je i zde.

Zavér
Shriime tedy zavérem dosavadni zjisténi, k nimz vede pritomnost Al v lite-
ratufe:

I. Bez kontextu neni mozné bezpecné urcit, zda ptivodcem literarniho textu
je clovek, nebo stroj, ¢i zda vznikl poloautomatickym zptsobem na prin-
cipu asistované kreativity.

2. Literarni systém je autonomni struktura, ktera k tomu, aby produkovala
texty, nutn¢ nepottebuje vnéjsi vstup v podobé neliterarni materie, ale
naopak si v oblasti produkce vystaci s inherentni latkou (jazyk, text).

3. Ne-lidsti aktéti mohou sehravat v procesu geneze literarniho textu pro-
duktivni roli, antropocentricky postoj k literarni tvotivosti se tedy jevi
jako znacné reduktivni.

4. Zakladem literarni tvorivosti je jazykova kombinatorika, transfer zivotni
empirie neni obligatornim segmentem v procesu geneze literarniho textu.
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5. Model literarniho systému je tfeba hodnotové stratifikovat, nebot
napt. i dila postradajici prvek originality jsou do né¢ho pevné zapojena.

6. Al demystifikuje transcendentalistické koncepce tvorivosti a ukazuje, ze
metafyzické vyznamy vznikaji az béhem recepce a interpretace literarniho
textu.

Touto studii jsme chtéli nejen provetit dosavadni teorie literarni tvotivosti,
ale i poukazat na to, ze aktualni technologicky vyvoj dava novou vahu apelu
na kritiku antropocentrického pojeti kreativity, ktery vyjadtil Paul Feyera-
bend v knize Véda jako uméni, byt v osmdesatych letech minulého stoleti, kdy
tuto knihu psal, jesté nemohl pomyslet na konkurenci ¢i komplementaritu
lidské a pocitacové kreativity: ,Pouhé omilani tvirci velikosti clovéka je nejen
velice neinformované, nybrz také velice $kodlivé“ (FEYERABEND 2004: 90).
Ostatné ani soucasni teoretici elektronické literatury své tvahy nad Al neo-
mezuji na Gzké pole e-lit, ale naopak sleduji obecnéjsi konsekvence soucas-
ného vyvoje. Napr. Katherine Haylesova v ¢lanku , Literary Texts as Cognitive
Assemblages® se zabyva otazkou Grovni propojeni autora a po¢itale v literar-
nim procesu. Sleduje vyvoj od vyuziti pocitace jako generatoru textl pres
rizné formy spoluautorstvi az k projekttim, kde pocita¢ ma roli ,,poetického
rivala“, nebot maZze a prepisuje verSe napsané basnikem. Haylesova zavérem
interpretuje tvofivou ¢innost neuronovych siti jako vyzvu k sebereflexi lidské
tvorivosti a tvlirciho cloveka jako pouze jedné z bytosti, ktera je kreativity
schopna. Lidé podle ni maji zodpovédnost za zachovani a ochranu kognitiv-
nich schopnosti veskerych biologickych forem (srov. HAYLES 2018). Pocitace
ostatné nejsou jediné ,bytosti®, které byly natrénovany k tomu, aby se mohly
stat ,rivaly“ pisiciho ¢lovéka. Umélci z oblasti bioartu fadou projektd béhem
posledni dvaceti let dokazali, Ze literarni text je mozné implantovat napt.ido
DNA bakterii a nechat ho dale pomoci této biologické struktury transformo-
vat arozvijet.'®

Pokud zde pouzivame pojem 77val, jde jen o jednu z fady metafor, které
usnadiiuji komunikaci mezi jazykem humanitnich véd a jazykem technolo-
gického diskurzu. Projekty generovani literarnich textl predstavené v této
studii totiz v neposledni fad¢é dokladaji, ze Al nevstupuje do literatury jako
konkurent basnikd a prozaikd, ale zZe jeji role je presné opacna. Kontakt Al

18 Prikladem muze byt projekt Xenotext kanadského basnika Christiana Boka. Jeho
cilem je vytvofit ,Zivou poezii“ aumoznit uchovani lidského kulturniho a védecké-
ho dédictvi v ptipade apokalypsy. Bok implantoval poezii do DNA bakterie Deino-
coccus radiodurans. Basnik vytvoril kli¢ pro preklad slov basné Orfeus do sekvence
DNA. Pri prepisu z DNA do RNA si ma bakterie z vlozenych verst basné Orfeus vy-
tvofit novou basen Eurydika. Tato téméf neznicitelna bakterie se vramci projektu
ma tedy stat médiem ale i generatorem basné.
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aliteratury s sebou nenese dehumanizaci pisemnictvi, ale naopak prohloube-
ni lidské sebereflexe, kniz literarni tvorba bytostné sméruje. Avlastné ijistou
humanizaci novych technologii literarni cestou. Al bude v budoucnosti ta-
kova, jakou ji nyni dovolime se stat. Pokud bude tato technologie ,,vyristat“
v tak hluboce lidském a kulturnim prostredi, jakym literatura nepochybné je,
nemusime se ji obavat.

Tato studie vznikla jako vystup projektu Ceska literarni bibliografie —
Cesky literarni internet: data, analyzy, vyzkum, podpoteného EU v ramci operaéniho
programu Vyzkum, vyvoj, vzdélavani; r. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001743.
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Résumé

This study deals with the issues surrounding literature generated by artificial
intelligence or artificial neuron networks. The authors first critically analyse the results
of these generative projects, including Czech and Slovak ones, comparing poetry
and prose text generating projects. The fact that many of the texts generated in this
way are practically indistinguishable from those written by humans is understood as
a challenge to reassess existing theoretical approaches to the process of generating
a literary text and the overall modelling of the literary system. In these contexts
the literary system appears to be an autonomous structure that does not need any
external input to produce texts, but makes do with its own text material and its
transformational recombination.
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Posledni roman Milana Kundery
jako reflexe, reinterpretace a pointa
svébytné autorské poetiky

STUDIE O SLAVNOSTI BEZVYZNAMNOSTI

Jakub Ceska
[FAKULTA HUMANITN{CH STUDIf UNIVERZITY KARLOVY]

Milan Kundera ve svém poslednim romanu La fere de I'insignifiance (Slavnost
bezvyznamnosti [KUNDERA 2014]) razné vykrocil za horizont svého dosavad-
niho dila, a to pfesto, Ci pravé proto, ze v ném najdeme pro autora typické
tviréi postupy (kompozi¢ni propracovanost, jeji komplexnost, specificky
pojatou vnitini fokalizaci, soustfedénost na stézejni téma, diiraz na séman-
tickou konkretizaci, oneirickou naraci, obdobné motivy...). Jelikoz autor ra-
dikalizuje a tvr¢im zpGsobem pretvari svoji poetiku, je zjevné, ze si nevysta-
¢ime pouze s tim, jak jsme si navykli rozumét jeho predchozimu dilu. Pokud
porovname tento roman s autorovou piedchozi tvorbou, mizeme jej chapat
jako jeji urcité piehodnoceni, zaroven také jako jeji zasifrovani.

Kritické mijeni

Roman mézeme promitat do celé fady interpretacnich linii. Vypravécska
a sémanticka sevienost by jej pritom méla ubranit pred zcizujicimi inter-
pretacemi. Mezi prvnimi recenzemi a kritikami presto najdeme dva vyhra-
néné postoje, jez se shodné vyznacuji podcenénim textu.' Jako prvni uved-

1 Milan Blahynka ve své stati predstavil interpretacni Gskali, ktera jsou s interpre-
taci tohoto romanu spjata (na pfikladu ¢eskych a francouzskych recenzi). Sdm se
ptitom dopousti dil¢ich ¢tenaiskych chyb. Roménovou vrazedkyni nepovazuje za
Alainovu matku, tfebaze je hlavni hrdinkou Alainova oneirického vypravéni (vném
figuruje pravé jako jeho matka). Zavér Blahynkova eseje mizeme chapat jako své-
razné podcenéni textu, a to presto, ze vyrlista z nadinterpretacniho gesta. Jak jinak
totiz mame chapat vymysleni vyznamu romanu daleko za jeho hranicemi? Blahynka
totiz formuluje pointu svych tvah nasledovné: ,,Oslava bezvyznamnosti je v jed-
nom svém vyznamu vysméchem i ¢eskym iluzim o vyznamnosti ¢eského pupku
Evropy® (BLAHYNKA 2014). Nejen Ze pro toto tvrzeni nenajdeme v romanu oporu,
navic tento roméan mizeme charakterizovat naopak jako roman smireni (jak vzapé-
ti ukdzeme), v némz zadné invektivy viidi vlasti nenajdeme.
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me nadinterpretaci, pii niz roman slouzi jako podnét k ivaham interpreta.
Interpret precenuje kontexty, do nichz se rozhodl roman promitat, roman
prehlizi ve prospéch svych tvah. Druhy pristup se vyznacuje jistou zaraze-
nosti kritikdi, ktefi nejsou schopni najit vromanu jednotici ptibéh (proto jej
podcenuji). Jak by ovSem mohli, kdyz Slaonost bezoyznamnosti neni romanem
jediného velkého pribéhu (a tudiz také romanem monologickym), nybrz v sil-
ném slova smyslu romanem dialogickym. Jeho Cetné vzajemné provazané
a komentujici se piibéhy nemdzeme totiz prevést do sjednocujiciho ramce.
Osnova Slaonosti bezoyznamnosti je jemnym tkanivem miniaturnich vzajemné
rezonujicich pribéhd.

Za apologii bezvyznamnosti
Klicovy motiv bezvjznamnosti se promita nejen do umenseni role druhych,
nybrz také do znicotnéni historie. Totoznost ¢tyf hlavnich postav (Alaina,
Ramona, Charlese a Kalibana) neni ur¢ovana tim, co si o nich mysli ostatni,
ani do jejich osudt nepromlouva historie. Roman se sice odehrava v konkrét-
ni dobé a na konkrétnim misté — v Pafizi v prvni dekadeé 21. stoleti, zda se
vSak, ze by se mohl odehravat také jinde a jindy, kdesi v bezc¢asi na sklonku
veku.

Pritom jesté v piedchozim roménu (v Ignoranci [L ignorance]) hraji politic-
Kk situace (pad zelezné opony) a neakceptace od téch, ktefi ztstali v Cesko-
slovensku (ti, co ziistali ve vlasti, navratilcim z emigrace nenaslouchaji, Irena
ani Josef — hlavni postavy romanu — nenalézaji pri navratu partnera k roz-
hovoru) zasadni roli. Pokud by autor zavrsil svoji tvorbu romanem Ignorance,
mohlo by se zdat, ze od pocatku své tvorby neopustil vytyéeny smer, ktery
se vyznacuje nekompromisnosti, bojovnosti, jez jde ruku vruce s binarni os-
novou.? Ignorance predstavuje kromé jinych svych kvalit také pronikavy vhled
do atmosféry po padu zelezné opony v Ceskoslovensku. Ta se vyznacovala
zCasti nevrazivosti, z¢asti prehlizenim casti téch, ktefi se navratili z emigrace.
Na ty, kteti zili pfed rokem 1989 v emigraci, nebyli v Cechach viibec zvédavi.
Pravé z tohoto nepfijeti, z této ignorance Cechti neziidka hrani¢ici se sebe-
zahledénosti a s hlouposti, je citit zklamani z nastupu , porevolu¢ni® doby.
Osud Josefa a Ireny je tudiz poznamenan trpkymi setkavanimi s témi, kteti
zGstali ve vlasti. Tito nejenze nejsou zvédavi na zkusenosti emigrantd, nybrz
jim dokonce upiraji pravo na to, aby byli tim, ¢im se béhem casu v emigraci
stali. Ignorance je tudiz vjistém slova smyslu nesena gestem rozchodu s vlasti.

2 To, nakolik je Kunderova poetika jiz od basnickych pocatkd vybudovana na binar-
nich opozicich (domov x cizina, ne/akceptace, ne/pratelstvi...), jsem se pokusil
formulovat s ohledem na tematiku domova, pro Milana Kunderu centralni, ve stu-
dii s nazvem ,Hrabalovo ironicky pfijimané bezdomovectvi a Kunderv zapirany

v

stesk po domove® (CESKA 2014).
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Tato zatrpklost ¢i roz¢arovani jsou vSak nemyslitelné bez ocekavani ak-
ceptace, tudiz bez zakladni pojmové dvojice piijeti x nepfijeti, ktera vladne
v poetice Milana Kundery jiz od basnickych pocatkd. Ignorance nabizi vycho-
disko ze spolecenské frustrace ve sféfe bytostné privatni a intimni (Josef ji
naléza ve své vdovcovské pieté, v tichém a kontemplativnim souziti se svou
mrtvou manzelkou). OvSem na méné privatni spolecenské roviné se Josef ve
vlasti setkava s obavou, aby si ndhodou nenarokoval to, co mu patfilo (a to
ivnejbliz§im kruhu rodiny). Polistopadova privatizace je dalsim z ddlezitych
motivQ Ignorance, vniz jsou ti, ktefi ziji v emigraci, odsunuti na vedlejsi kole;.
Na rovin¢ spolecenské i politické (jiz zminéna privatizace) jsou vystaveni ti,
co se navratili, popudlivému pohledu druhych. V Ignoranci jsou tudiz prota-
gonisté atakovani pohledy druhych (bliznich, pfibuznych, byvalych pratel).
To ovSem ve Slavnosti bezoyznamnosti neplati. V ni se jiz protagonisté prilis
nestaraji o to, co si o nich ostatni mysli. Vjjimku predstavuje D’Ardelo, kte-
rého ovSem Ramon charakterizuje jako blbce. D’Ardelova pitomost pritom
spociva vjeho narcismu, v némz pravé prilis dba o pohledy druhych.

Nadutec, narcis a Quaquelique (prehodnoceni erotiky)

Obvinovaci a omlouvaci

Kdyz se Ramon snazi Charlesovi vysvétlit podstatu D’Ardelovy hlouposti,
nacrtne mu schéma tfi typd lidi, pfitom prvni dva z nich jsou definovani
odli$nym vztahem k druhym. Nadutec druhého zcela prehlizi, narcis (coz je
D’Ardeldv ptipad) jej naopak precenuje. Specifickym pripadem je tfeti typ
(vromanu jej predstavuje postava Quaqueliqua), ten je charakterizovan na-
opak svoji bezvjznamnosti, jelikoz neni témér viditelny (druzi jej nezazna-
menaji, nejedna se tudiz na rozdil od dvou predchozich typti o egocentrickou
postavu).

Zatimco u prvnich dvou typti nam odhaluje jejich motivace, Quaquelique
je nejen témér neviditelny (bezvyrazny), nybrz je nam ¢tenafim nedostupny
(o jeho myslenkach a pocitech nic nevime). Quaquelique spis nez aby mluvil,
piska (KUNDERA 2014: 24—27), pfitom je to ale velky sviidce. V pritazlivosti
Quaqueliqua avjeho pisklavém hlase mtizeme vidét Kunderovo prehodnoce-
ni eroti¢na. Quaqueliquova bezvyznamnost, bezvyraznost a obycejnost totiz
osvobozuje — v tomto vézi kli¢ k jeho erotické Gspésnosti. Quaquelique je
ptimym protikladem Tomase (Nesuesitelnd lehkost byti), jehoz eroticka Gspés-
nost spocivala v souladu mezi hlubokym hlasem a vysokou postavou. Tereza
(Nesnesitelnd lehkost byri) by byla schopné zamilovat se do nahodného milence
(do vysokého inzenyra), pokud by mél silny hluboky hlas. Jelikoz ma ale hlas
vysoky (nepiimétené pisklavy ke své postavé [KUNDERA 2006: 169]), jeji duse
se jako na povel stahne.

Kromé Ramonovy typologie (v niZ pouze pro narcise hraji druzi zasadni
roli) mGiZzeme uvést jinou parovou dvojici: ti, ktefi druhé obvinuji, a ti, kteri
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se omlouvaji (obvinovaci/omlouvaci). Nad ni medituje dal$i z protagonistt —
Alain (IDEM 2014: 57—59), coz v posledku indikuje jeho problematicky vztah
k svoji existenci nechténého ditéte, za niz se omlouva.

Svar obvinovacu a omlouvaci

Sebeveédomi téch, kteti druhé odsuzuji, se obejde bez jakychkoli argumentd,
bez odvodnéni toho, pro¢ by méli nékoho z néceho vinit. Svoleni nékoho
obvinit jim dava jejich suverénni a jaksi samozrejmy pocit. Vina tudiz neplyne
z toho, co se odehralo, nybrz z pocitu, ktery udalosti pfisuzuji jejich aktéfi.
Takto se dostava otazka viny (nebo neviny) za hranici racionalni diskuze, ne-
bot pocit (byt v pravu, nebo naopak setrvale pocitovat sviij zivot jako bezpra-
vi, jez pacham) predchazi jakoukoli rozumovou Gvahu, tfebaze stanovuje jeji
vlastni ramec. Rozum pouze ex post oddvodiuje to, co se odehralo. Tento
mechanismus, v némz pocit je arbitrem sporu, mizeme v soucasnosti vidét
na celé fadé spolecenskych jeva.

Vina a historie

Porovname-li obvinovace (a omlouvace) s tim, jak Milan Kundera rozumi
spravedlnosti/bezpravi v predchozich romanech, mizeme si i zde v§imnout
zmény optiky. Zatimco v pfedchozi tvorbé je vina do znacné miry plodem
historie, dilem kontextu, v némz jsme se ocitli, ve Slavnosti bezoyznamnosti
je otazka viny z peripetii historie zcela vyjmuta. P¥itom jiz v Zerra, ale také
v Zivot je jinde av dalich roménech, nalezneme pasaze (kuptikladu Ludvikovu
zavére¢nou meditaci o piibézich pustoseni v Zerru), které jsou vénovény roli
jedince v d€jinach, jez je tésné spjata s otazkou viny. Dale pfipomenme roz-
sahlé Gvahy Jakuba (Valik na rozloucenou) o zaménitelné roli kata a jeho obéti
nebo si vzpomenme na esejistickou pasaz v Nesnesitelné lehkosti byti, ktera je
vénovana totoznosti lidské bytosti, jez je také odvozena ze specifické situace,
vniz se nachazi.

Otazka rezistence totoznosti lidské bytosti je jednim z kli¢ovych témat
Kunderovy poetiky, ta je nemalou ¢asti vztazena k déjinam. Ve Slaonosti bezoy-
znamnosti demarkacni linii prava (¢i bezpravi) nerysuje historie, nybrz ji rysuji
lidské bytosti samy: jedni se citi vzdy v pravu, druzi trpi soustavnym pocitem
viny. Neni pritom vibec dilezité, na jaké strané historie se pravé nalézaji.

Vina a vnitini fokalizace

Samospasitelné postavy (obvinovaci) jsou perifernimi bytostmi Kundero-
va roméanového svéta. Jiz v Zerru bychom mohli v postavé Pavla Zemanka
vidét pfedobraz bytosti, ktera je vzdy na té spravné strané a sama sebe tak
i pocituje, tfebaze musi se zménou situace prevléct politicky kabat. Citi-li
se n¢kdo v pravu, nelze mu to vyvratit, protoze to by nejprve musel zménit
hledisko. Patrné proto jsou samospasitelné postavy (obvinovaci) vykreslo-
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vany pouze zevn€, vyprave¢ nam o jejich myslenkach nic netika, nebot proc¢
by nam mél dat nahlédnout do jejich nitra, kdyz o tom, zZe jsou v pravu, nijak
nepochybuji?

Meditativnost a reflexivnost jsou vyhrazeny vahajicim a pochybujicim po-
stavam. Mezi ty vSak ani Pavel Zemanek (Zeﬂ), ani divka, ktera vrazi na ulici
do Alaina (Slavnost bezoyznamnosti), nepatii. Kunderovy romany jsou zalidné-
ny pochybujicimi postavami, tedy témi, které by Alain oznacil za omlouvace.

Slaonost bezvyznamnosti jako roman smireni

Omlouvacstvi je spjato s nechténym pocetim, a tudiz také s matkou, s niz se
Alain v samém zavéru romanu smifuje (z tohoto Kunderova motivu lze po-
chopit jeden z dominantnich principd Hrabalova psani).* Smifeni je dalsim
klicovym tématem romanu. V piedchozich romanech hrdinové o smifenti sice
usiluji (Ludvik Jahn v Zertu, Jakub ve Valiiku na rozloucenou, Josef v Ignoranci),
nikdy se jim ho vSak nepodaii zcela dosahnout. Jejich usilovani je vzdy po-
znamenano néjakou ztratou (pfitele; zemé, kterou opousti; vlasti). Smireni
jako perspektiva romanu spociva ve specifickém pojeti sémantické konkreti-
zace. Vypraved vse objasnuje, coz patii k zakladnim charakteristikdm Kunde-
rovy poetiky. OvSem dlslednd sémanticka konkretizace se v tomto romanu
smifuje s bezvyznamnosti (nedsti tedy do urcitého zfetelné definovaného
vykladového ramce, jak tomu je v pfedchozi tvorbé€). Jeden z ryst Slavnosti
bezoyznamnosti spociva tudiz v tom, Ze osvobozuje od tyranie smyslu. Takto
je tomu napriiklad u D’Ardela, ktery Ramonovi zalze o své rakoving, aniz by
veédél proc. Jeho neschopnost porozumét svému zalhani jej rozesméje. Jako
by postavy nyni jiz nebyly schopny racionalné prostoupit smysl svého jedna-
ni. Proto se jako dalsi varianty nazvu vnucuji apologie bezvyznamnosti (coz
je protimluv, jak by se mohla bezvyznamnost héjit?), ale i Chodla bldznoovstoi.

Necitelny pohled rozeni

Dvé¢ z hlavnich postav maji silny vztah ke své matce, Alain a Charles. Zatimco
Alain si vzpomina pouze na jediné setkani, kdyz mu bylo deset let, Charleso-
va matka je jiz stara, umirajici a on se obava jejitho skonu. Pokud bychom ob¢
jmenované postavy vyznacili pouze jejich vztahem k matce (kterym ovsem
ve své pfevazné mife jsou), nepostihneme, do jak spletité tematické souvis-

3 Bohumil Hrabal chape své spisovatelstvi také jako zbavovani se strachu z nechténé-
ho poceti (k tomu srov. prozu z listopadu 1990 nazvanou ,, Totalni strachy“). Tato
Hrabalova svérazna ,,zpovéd“ (Hrabal svoje vzpominani charakterizuje jako zpovéd
o svém strachu), je zaroven omluvou za zivot, ktery se nemél narodit. Hrabal jako
spisovatel tudiz predstavuje typ omlouvace. Vyraznym zdrojem Hrabalovy poetiky
je tudiz omlouvacstvi, které je také v Kunderové poslednim romanu spojeno s ne-
chténym pocetim (jak je tomu v ptipadé Alaina).
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losti je zakomponovan. Vypraveéc otevira roman Alainovou meditaci nad ne
zcela pochopitelnou a uz viibec ne pfitazlivou médou obnazenych pupikd
(KUNDERA 2014: 13—14). Tato meditace se rozbihé k tivaze o riznych partiich
zenského téla, do nichz je koncentrovana jejich eroti¢nost anezameénitelnost
(individualita), ajimiz lze charakterizovat jednotliva obdobi erotickych déjin
(stehna, zadek a prsa).

Teprve pozdé¢ji se jako Ctenari dozvime, ze Alainovym uvazovanim pro-
svita jeho traumatizujici vztah k matce (vypravec vyuziva techniky zpétného
vyjasiiovani, a to nejenom v pfipadé Alainova obsedantniho zijmu o pupik).
Alain si z prchavého setkani s matkou (které bylo zaroven jejich rozloucenim)
pamatuje necitelny pohled, ktery uprela na jeho pupik. Kdyz se s nim loucila,
polozila na néj ukazovacek, pak se zvedla a navzdy odesla (1BID.: 51).

Pupik je kodem Alainovy postavy. Vzpomenme na Nesmrtelnost, v niz autor
definuje postavu urditou metaforou. Pravé vni je ,,vepsan dtivod nasich ¢ind“
(IDEM 2016b: 261). V piedchozi tvorbé byly postavy obsazeny vjediné metafo-
I'e, ktera je vysvetlovala. Nyni je ovSem Alain obsedantné pritahovan zahadou
pupiku. Toto jeho zaujeti jej sice definuje, presto jej vSak nevysvétluje. To,
ze si matcino nechténé poceti opfede myty (piibchy), svéd¢i o jeho snaze
prostoupit (pochopit) to, co se vzpouzi smyslu. Nediime za touto jeho sna-
hou touha predist pfirozenost (tudiz porozumét a pochopit ji)? Nemizeme
v této souvislosti pojimat Slaonost bezoyznamnosti jako oslavu literatury, ktera
se soustavné snazi precist (pochopit, zvjznamnit) pfirozenost?

Vétsinu toho, co se v romanu o pupiku dovidame, je plodem Alainovy
imaginace. OvSem mjytus o rozvetvujicim se stromu rozeni vklada vypravec
do st Alainovy imaginarni matky, ktera se mu rozhodne sdélit tajemstvi ve
chvili, kdyz Alain, zady opreny o zed, sed¢é na zemi, podfimuje ve své garson-
ce (IDEM 2014: 101—103).

Celou pasaz, v niz se Alainova matka vénuje stromu rozeni, jenz je utkan
a nadile se rozvétvuje z pupecnich $ridr (kofeni v Eviné ,rozkroku [IDEM
2016], ktera jako jedina z Zenského pokoleni je bez pupiku), mizeme cist
ovsem také v kontextu jedné rané Kunderovy basné (,Na co jsem myslel?“
[IDEM 1964: 35—6]), kde porozeni potomka znaci vystrelit jej do prazdna.
Ve Slaonosti bezoyznamnosti mtizeme v mytu o Eviné stromu najit analogickou
predstavu, rozdil oproti pripominané basni spociva v tom, ze jejim autorem
jiz neni muz, nybrz Zena, Alainova matka: ,Ja sama, kdyz jsem otéhotnéla,
predstavovala jsem si sebe jako soucast toho stromu, a tebe jesté nenaroze-
ného, jsem vid¢la, jak si zav€Seny na $nife vystupujici ze mne a zmitas se
v prazdnoté [...]“ (IDEM 2016c: 87).

Je zjevné, ze podporeni teze, ze v poslednim romanu dochazi k vyrazné
promeéneé role matek, nepostaci prave uvedeny detail. Proto si dovolim kratky
exkurz k funkci matek vromanové poetice Milana Kundery.
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Proménéna role matek

Od rané faze Kunderovy tvorby predstavuje matka ve vztahu k synovi despo-
tickou figuru, coz je patrné jiz v povidce ,,At ustoupi staii mrtvi mladym mrt-
vym*“. Despotickou podobu matefstvi autor do detailu vypracovava vromanu
Zivot je jinde (véetné analyzy rozmanité propletenych a zaml¢ovanych motiva-
ci): na postavé maminky basnika Jaromila. Zde je matcino dohlizitelstvi tésné
spjato s lyrikou, ta jiz ve Slavnosti bezoyznamnosti ovsem nehraje zadnou roli.
Alain sice uvazuje o tom, ze kdyby se narodil pred Sedesati lety, ze by cht¢l
byt umélcem. Predstava je to pro néj vagni, nebot nevédél, co slovo umeélec
vlastné znamena. Jako jednu z predstav uvadi basnika, sam sebe se vzapéti
pta: ,Ale existuji je$té basnici?* (KUNDERA 2014: 83).*

V povidce ,At ustoupi stafi mrtvi mladym mrtvym“ nalezne névstévnice
na no¢nim stolku svého hostitele fotografii jeho matky. Také Alain (ktery se
v myslenkach obsedantné zaobira matkou, které jej opustila) si na zed po-
vesil fotografii své matky, s niz vede tiché rozhovory. V povidce ,,At ustoupi
starf mrtvi mladym mrtvym® sice nevime o hostitelové vztahu k matce viibec
nic, pfesto je vSak konflikt matky se synem evokovan prostiednictvim jeho
navstévnice, kterd ve své mysli svadi se svym synem boj o moc a prevahu.
Maminka z romanu Zigot je jinde se snazi drzet svého syna Jaromila pod ochra-
nou klenbou lyriky, nebot takto jej mdze ovladat. Lyrika totiz predstavuje at
jiz skutecné, nebo iluzorni mladi, ¢ili také nedospélost. Maminka se navic
vyznacuje pozitivnim piiklonem k plozeni, a tudiz také k potomstvu:

Pfedstava, ze spolu délaji dité, ji opét naplnila mysl ave chvili, kdy citila, ze
se manzel blizi vrcholu rozkose, neovladla se a zacala na ného v extazi kri-
Cet, at odhodi obvyklou opatrnost, at od ni neodchazi, at ji udéla dité, at ji
udéla péknou dcerusku adrzela ho tak pevné akirecovité piisobé, ze se musil
nasilim od ni osvobodit, aby si mohl byt jist, ze jeji pfani nebude splnéno.

Kdy?z tak lezeli znaveni vedle sebe, maminka se knému pritulila a znovu
mu zaSeptala do ucha, ze touzi mit od ného jeste jedno dité; (IDEM 2016a:
33—34)

Pokud porovname situaci Jaromilovych rodi¢t s rodici Alainovymi (Slaonost
bezoyznamnosti), snadno nahlédneme, Ze si ve vztahu k plozeni vyméni role.
Alainova matka v Case budoucim se snazi otéhotnéni zabranit, zatimco jeho
otec se Cini s opacnym tmyslem. Je vsak tfeba dodat, Ze se jedna o oneirickou
naraci Alaina (tedy o jeho fantazie ¢i predstavy, kterymi se snazi pochopit,
pro¢ jej matka opustila).

4 Vsechny citace z francouzského originalu jsem pro potieby studie pracovné prelo-
zil, vjjimku predstavuje pasaz tykajici se Evina stromu, kterou pro ¢asopis Konzexty
prelozil sdm autor (KUNDERA 2016c) — na tuto pasaz odkazuji zvlast.
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Maminka (Zizot je jinde) upina svoji nadéji k budoucnosti, tudiz také k bu-
doucimu narozeni ditéte, kterému se ovSem Alainova matka (Slaonost bezoy-
znamnosti) snazi véemozné€ zabranit. Pfedchtidkyni Alainovy matky (v jejim
zdrzenlivém vztahu k potomkdim, v jeji nevrazivosti vici hegemonii rodiny)
muzeme vidét v Chantal (Identira). Chantal nejprve velmi truchli po svém di-
téti (jeji chlapec zemfel, kdyz mu bylo pét let). Hodla strezit jeho individua-
litu, proto odmita znovu otéhotnét. Jelikoz na ni jeji manzel stale naléha (jak
sam Iika, aby zapomnéla), Chantal se rozhodne, Ze se s nim neché rozvést.
Chantalin bolestny vztah k mrtvému synovi casem dozna nec¢ekané promény.
K ni dochazi ovSem mnohem pozdéji, to jiz opustila svého manzela a zila
nckolik let s Jeanem Marcem. Béhem jednoho okamziku podivného stesku
(s Jeanem Marcem obédvaji na terase na mor'ském pobrezi) si vzpomene na
své mrtvé dité a zalije ji vlna Stésti. Timto pocitem bude sice vzapéti zdésena
(jak rika vypravé¢ — neumime cenzurovat své pocity), to vSak nic neméni na
tom, Ze se jeji postoj k mrtvému synovi zcela zasadné promeéni. Tato proména
vrcholi ve chvili, kdy piijedné z navstév hrobu svého syna mu dékuje za daro-
vanou svobodu. Dynamika Chantaliny emoc¢ni promény ma vromanu Identita
svij specificky kontext, ktery by bylo tieba podrobnéji popsat. Jelikoz vsak
v této pasazi sleduji proménu vztahu matek ke svym détem, dovolil jsem jeji
proménu pouze nacrtnout.

Postoj Chantal jesté neni tak radikalni a do disledku promysleny, jako
je tomu v pripadé Alainovy matky. Za neochotou Alainovy matky — stat se
otrokem prirozenosti (coz znaci otéhotnét) — je pritomen totiz cely meta-
fyzicky koncept bezpupecnikové pramati Evy a zavratné se vétviciho stromu
rozeni (IDEM 2016c).

Snad by mohl nékdo namitnout, ze také Terezina matka se vzpouzi oté-
hotnét (Nesnesitelnd lehkost byti), ovsem tato postava patii do zcela jiného uni-
verza, a to at jiz jde o kontext Kunderovy tvorby (Nesnesitelnd lehkost byti je
vrcholnym dilem stfedniho obdobi), nebo o motiv odmiténi: Terezina matka
si pripada jako napadniky obletovana princezna (Nesnesitelnd lehkost byti, 2. dil,
4. kapitola). Tuto egocentrickou roli by vSak otéhotnénim ztratila. Terezina
matka odmitd otéhotnét kvili své marnivosti, Alainova matka z promysle-
nych, disledné vzato metafyzickych dvodd. V podobé Alainovy matky nam
nabizi Slaonost bezoyznamnosti opacnou podobu materstvi, nez jak ji zname
z predchozi tvorby vijeji despoti¢nosti, vjejim ,pfirozeném® priklonu ploze-
ni aklyrice (vdomé, kde vladnou matky, bydli poezie).

Obrat v chapani role matky najdeme u Agnes (Nesmrrelnost), ktera se roz-
hodne zit daleko od tisnivého ovzdusi domacnosti. Navic Agnes je jesté
v jiném ohledu predchtidkyni Alainovy matky. Téz se pied svou rodinou
(pfed svym manzelem Paulem) snazi prchnout na druhy bieh — po au-
tonehodé se snazi utéci pred pohledem manzela. Ten se ji naopak snazi
vnemocnici zastihnout jesté nazivu, nezdaii se mu to. Pritom Agnesin aprk
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pred dobihajicim manzelem je vjeji fantazii vylicen s vyuzitim pohadkovych
motiva.

Sebevrazda Alainovy matky (stale v oneirickém vypravéni jejiho syna)
predstavuje analogickou situaci: nahodny divék se ji snazi zachranit (podob-
né jako Paultv pohled Agnes). Pfimo jako v pohadce se ji snazi zkfizit cestu
ke smrti (IDEM 2014: 53—54). Jedna se o vyuziti pohadkovych motivi s opac-
nym cilem (stejné jako u Agnes), obé prchaji tam, kam Zzadné pohadkové
bytosti neprchaji. V této logice naruby bude nahodny zachrance odménén
smrti, zatimco Alainova matka se vraci zpatky k zivotu. Chantal (Identita) v jis-
tém ohledu predstavuje zradikalizovanou Agnes. Tuto tendenci umociuje
azavrsuje az Alainova matka.

Tato proména matek se promita téz do odlisné charakteristiky synd: za-
timco v rané fazi tvorby Milana Kundery byl syn tisnén despoti¢nosti své
matky (snazil se utéci z jejiho dohledu), v poslednim romanu je to naopak
matka, ktera prcha co nejdale od svého syna (jiz to, ze Alainova matka odmi-
ta otéhotnét, mizeme chapat jako radikalni odstup). Jaromil (Zivot je jinde)
prcha pred matkou, Alain se ji naopak vydava hledat.

Vrané a stfedni tvorbé Milana Kundery zGstava otec na okraji vypravéco-
va zajmu (coz dotvrzuje férie o obavé z otcovstvi ve Valciku na rozloucenou;
dospéli muzi — az na z pohledu romanové poetiky nesrozumitelné vyjimky,
se ze vSeho nejvice boji toho, Ze se stanou otci), hlavni roli zaujimaji mat-
ky — a to pravé jako panovacné a despotické figury. Tim, ze Milan Kundera
posléze prehodnocuje roli matky, radikalizuje také sv@ij postoj k tomu, co je
ptirozené (disledné vzato také bezvyznamné). Ucini-li totiz z Zeny bytost,
ktera se odmita podilet na kolobéhu rozeni (Alainova matka snila o tom, ze se
stane inverzni Evou [IDEM 2016c]), Cini tak s bytosti, ktera je intimn¢ a téles-
né s rozenim spjata. Pupik (a pupecni $ndra) je pouhym indexem diivéjsiho
télesného sepéti: prave vtomto motivu miizeme zaznamenat zradikalizovany
postoj. Proto také v mytu o Eviné stromu tvoii muz (jeho pupecéni $nira)
pouze neuziteny vycnélek. V perspektivé navazovani pupecnich $nir piisobi
muz svoji povahou jako jeji pretrzeni, zatimco zena predstavuje jeji soustav-
né navazovani.

Pohledy druhych a bedlivé oko prirozenosti

Pohled druhého je v dile Milana Kundery ambivalentni. Od jeho pozitivniho
vyznamu, kdy ma funkci afirmativni — zijeme pouze potud, pokud se na nas
nékdo diva —, az k negativnimu vymezeni, kupfikladu jako zavazi pohledd,
dohled tajné policie, slidivost atp. Pohledy druhych ndm vnucuji predepsané
chovani. Druhy mtize byt tudiz pochopen jako ten, kdo rozvraci nasi pec-
livé stfezenou intimitu. Pokud toto téma pohledu porovname s Gstfednim
motivem nepochopitelnosti lidského rozeni, mdzeme interpretovat Alaindv
pohled na pupik jako jeho protiklad. Tematika pohledu byla v pifedchozi
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Kunderove tvorbé spjata se sémantickou konkretizaci, pohled, jimz na nas
pohlizi piiroda (metaforicky feceno — oko pupiku), jakoukoli sémantickou
konkretizaci pohlcuje.

Predstavuji-li pohledy druhych sémantickou stabilizaci, oko pupiku na-
opak sémantickou destabilizaci. Pfipomenme si scénu, v niz se matka louci
s Alainem: ,,Co si fekli? Nevzpomina si. Pamatuje si pouze na to, Ze sed¢la
v zahradnim kfesle, on stal pfed ni vjesté mokrych plavkach. Co si fekli, zG-
stalo zapomenuto, jeden moment mu ale utkvél v paméti, konkrétni a s pres-
nosti vtisténa chvile: usazena do kresla intenzivné sledovala pupik svého
syna. Tento pohled neustale citi na svém briSe. Zdalo se mu, Ze tento obtizné
pochopitelny pohled vyjadfuje nevysvétlitelnou smés soucitu a opovrzeni®
(KUNDERA 2014: 50—51).

K apologii bezvyznamnosti, proménény vyznam opakovani —

Slaonost bezoyznamnosti a Kniha smichu a zapomnéni

Promény (¢i poetického piehodnoceni) se v poslednim romanu Milana Kun-
dery nedocka pouze erotika, role druhych, matek, nybrz také vlastni a svébyt-
né porozumeni bezvyznamnosti. Ta jiz neciha za hranici urcitého poctu opa-
kovani, které by setfely pavodni smysl urcitych lidskych ¢innosti, jako tomu
je v Knize smichu a zapomnéni. Ve Slaonosti se bezvyznamnost stava vlastnim
charakterem prirozenosti. Oba romany (Slaonost bezoyznamnosti a Kniha smichu
a zapomnéni) predstavuji tudiz zcela opacné pohyby. V prvné jmenovaném
romanu je to prirozenost, ktera vzdoruje osmyslnéni (zakleti smyslem, nebot
za nim se vzdy skryva néjaka ideologie), zatimco v Knize smichu a zapomnéni
je to naopak ptivodni plnost smyslu, ktera se s poctem opakovani vytraci.
Vraci-li se vypravéc k Alainové obsedantni meditaci nad necitelnym pohledem
pupiku, netsti tato repetice do banality, nybrz pouze opétovné upomina na
enigmaticnost rozeni, které nelze nikdy zcela pochopit: ,Opakuji se? Zaci-
nam tuto kapitolu stejnymi slovy, ktera jsem pouzil na samém zacatku roma-
nu. Vim to. PfestoZe jsem jiz mluvil o Alainové vasnivém zaujeti zahadnosti
pupiku, nechci skryvat, ze jej tato zahada zaméstnava neustale, podobné jako
jste vy sami zaujati mésice, ne-li roky tymiz problémy (zajisté daleko bezvy-
znamnéj$imi nez témi, kterymi je posedly Alain). Pfi svém bloumani ulicemi
mysliva tudiz Casto na pupik, aniz by mu vadilo, ze se opakuje a zaroven
sjistou podivnou uminénosti; nebot pupik vném probouzel vzdalenou vzpo-
minku: vzpominku na posledni setkdni s matkou® (KUNDERA 2014: 49-50).

Kompozice skladani — vSichni se setkavaiji,

presto vSak nemuze dojit k rozuzleni:

implicitni vztah Slaonosti bezoyznamnosti a Valcikn na rozloucenon

V prvnich tfech kapitolach romanu jsou predstaveni tfi hrdinové: Alain s jeho
posedlosti pupikem, Ramon s jeho nechuti vystat frontu na vystavu Chagal-
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lovych obrazt a D’Ardelo, ktery se pri navstéve lékate dozvi, ze testy nepo-
tvrdily podezieni na rakovinu. Druha a tfeti kapitola zacinaji stejnou vétou:
,»v téméF téze chvili, kdy"“ — dosadit si mtizeme: Alain medituje nad pupikem,
dale pak Ramon se rozhodl, Ze nevystoji frontu, ve ctvrté kapitole se setka
Ramon s D’Ardelem. Hodinu po setkani s D’Ardelem navstivi Ramon Char-
lese. Svét hrdind je natolik zGZeny, Ze do sebe doslova narazeji, presto vSak
tato blizkost nevyusti do zadného rozuzleni. Tato technika setkavani ptipo-
mina jisty fazovy posun ze zavéru romanu Valciku na rozloucenon.

Kvétoslav Chvatik charakterizoval Valcik na rozloucenon jako scénické vy-
praveéni (CHVATIK 1994: 70), takto mizeme charakterizovat také Slaonost bez-
oyznamnosti. Jednim z klicovych predmeétt Valciku na rozloucenou je modra
tableta. Nad jejim vyznamem Jakub pomérn¢ rozsahle medituje, pricemz si
neni jisty, jestli se jedna o neskodné placebo, nebo o jed. Podstatné je, ze
vyznam modré tablety je binarni — bud je to jed, nebo nikoli. K tomu, aby
bylo mozné rozptylit pochybnosti (tim by se ovsem také narusila dynamika
romanu), by stacilo zjistit, ktera ze dvou moznosti je spravna. S jistou mi-
rou nadsazky lze Tici, ze pravé proto, Ze je vyznam modré tablety binarni,
je témer nezbytné, aby se postavy mijely minimaln¢ tak, aby nemohlo dojit
k odhaleni podstaty modré tablety (minimalné Jakub se to nesmi dovédét).
Toto strategické mijeni ve Valliku na rozloucenon miizeme vidét v kontrastu se
stretavanim ve Slaonosti bezoyznamnosti.

Jakub se pted svim odjezdem jde rozloucit s doktorem Skrétou. Skrétu
vyrusi telefonat, jim je odvolan k jisté neodkladné zalezitosti (z kontextu je
patrné, Ze se jednd o smrt zdravotni sestry RZzeny [KUNDERA 1997: 208—209]).
Oproti tomu pupik jako jeden z Gsttednich motivh Slaonosti bezoyznamnosti
neznamena bud to, ¢i ono, nybrz neni viibec zjevné, co znaci (pochopitelné
pokud pomineme jeho doslovny vjznam): jeho tajemstvi nemdize byt tudiz
nikdy odhaleno ¢i vyzrazeno (je pouhou indicii zahady rozeni). Tim padem se
vSak sémantika téchto dvou romand zasadnim zpusobem odliSuje, piestoze
je vypraveéc v obou pripadech disledny — pokud jde o detailni vykreslovani
niter protagonistd.

Zatimco modra tableta poukazuje do budoucnosti jako indicie Zivota,
anebo smrti, pupik do minulosti jako nepopiratelny doklad zrozeni (zde pa-
trné tkvi fascinace bezpupecnymi and¢ly). Proto je Jakubova piedstava, s niz
se s tabletkou jedu v hedvabném papife vidi jako pan zivota a smrti, ddsledné
vzato iluzorni, nebot jeho pupik prozrazuje omezeni jeho moci. Jakub si
totiz to, ze bude na svété, nezvolil.

Vypravec Slaonosti disledné odhaluje nitra hrding, presto jim nemdzeme
bezezbytku porozumét. D’Ardelo sice Ramonovi zalze, ze ma rakovinu, neni
vsak schopen pochopit diivod své 1zi (k tomu srov. podkapitolu Nevysvétli-
telna lez, nevysvétlitelny smich): ,Nestydél se za to, Ze lhal. Znepokojovala
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jej neschopnost pochopit pric¢inu této 1zi“ (IDEM 2014: 22).
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Pokud tedy ani vlhed do mysli postav neumoznuje odhalit jejich motivace
(coz drive v tvorbé Milana Kundery mozné bylo), nemdzeme o takovémto
svete ziskat celkovy piehled. Smich jako projev desémantizace indikuje sé-
mantickou mez takto komponovaného romanového svéta. Smich pohlcuje
vyznam. Tam, kde se naopak nesméji, je vSechno az piilis jasné, byt by se
jednalo o néjaky chybné stanoveny vjznam (,Nikdo se nebude smat®). Prili§
mnoho smyslu, tyranie smyslu, znaci naprostou vaznost (pfipomenme, ze
sémanticky nejproduktivnéjsim je basnik Jaromil [Zivot je jinde]), smich se
rodi pii uvolnéni z jeho otézi.

Jako dalsi pripad emancipace (nyni z velkych déjin) mizeme uvést Stali-
novu historku o koroptvich. Milan Kundera ji prebirad z Chrusc¢ovovych pa-
méti. Tato jedna z klicovych pasazi romanu, na niz autor ilustruje svéraznost
humoru, ktery neni pravdivy (ani nepravdivy), zjevné tudiz nemdize byt ani
1zivy, zptsobila u nékterych interpretd rozpaky. Pochybnost se tyka jejiho
autorstvi. Obtizné se chce vétit, Ze by jejim autorem byl skutecné Stalin.
Interpreti tuto historiku v Chrusc¢ovovych pamétech neocekavali, snad pro-
to se ji nevydali v objemné knize hledat. Nutno dodat ze Milan Kundera si
historku nevymyslel, nybrz Ze ji skutecné prevzal z Chrus¢ovovych paméti
(KHROUCHTCHEV 1971: 286—287), jak vromanu sam uvadi (KUNDERA 2014: 23).
Pro sémantiku romanu je podstatné, ze Stalinova historka neni podtizena
binarni osnové pravda x lez, nebot zert se vymyka z této alternativy.

Desakralizovana historie

Roman se odehrava za horizontem historie. Pokud do néj historie pfesto
vstoupi, tak pouze jako prizrak, ktery nema na zivot Charlese a jeho pratel
zadny vliv. Jeji svéraznou podobu autor ztvarnil pfedevsim v paralelni na-
rativni linii (ve svého druhu karnevalizované podob¢ velkych déjin, Stalin
v Kremlu vypravi svym soudruhtim anekdoty, poucuje je o konci velké iluze
atp.). Obé vypravéni (z rizného ¢asu a prostoru — ze zacatku padesatjch let
z Kremlu a z 21. stoleti z centra Pafize) se navzajem protnou vjednom misté
a Case: v Lucemburské zahradé€ na zacatku 21. stoleti. Nad nerealisticnosti
tohoto narativniho gesta se neni tfeba nijak pozastavovat, vzdyt roman je
priznané hravy, oneiricky a autorem konstruovany.® Prvni naznak antiiluziv-
niho postupu najdeme jiz na zacatku druhé kapitoly, v niz Charles vysvétluje
Ramonovi, kde se na stole vzaly objemné Chruscovovy vzpominky: daroval
mu je jejich spolecny pan. Teprve pozdéji se dozvime, ze je to autor dila.
Vrozhovoru Ramona s Kalibanem na vecirku u D’Ardelt Ramon charakteris-
tiku rozsifuje, nebot jde o pana, ktery je vymyslel (KUNDERA 2014: 98). Toto

5 Sylvie Richterova velmi trefné pripomina Milanem Kunderou definované ¢tyfti his-
torické vyzvy poetiky romanu: hry, snu, mysleni a ¢asu (RICHTEROVA 2016: 12). Ve
vSech ohledech na né autor svym poslednim romanem odpovida.
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ubihavé rozuzlovani ¢i pozdé¢jsi dovysvétlovani se neomezuje pouze na tento
ptipad (jak je patrné z predchoziho), nybrz pfestavuje obecny konstrukéni
princip romanu.

Historické postavy se zaobiraji zcela privatnimi zalezitostmi: Stalin zkousi
vérnost svého pritele Kalinina tim, Ze protahuje vyvrcholeni svoji historky
az do chvile, kdy Kalinin prohraje svij mucednicky zéapas s prostatou a po-
moci se. Kalinina vypraveé¢ oznacuje jako mucednika Cistoty — trpél, aby si
nezaspinil spodky (1BID.: 45). Prestoze historie nezasahuje do osudd lidskych
bytosti, tato proménéna situace vsak nepfinasi osvobozeni individua, nybrz
naopak jesté vice umocnuje jeho zotroceni, kuprikladu néc¢im tak nicotnym,
jako je vznasejici se papéti vsalonu u D’Ardeld. V takto uzavieném svété (ne-
hnutém a strnulém) nic nevytvaii uréitou prekazku, nic neplsobi nesnaze,
presto, ¢i prave proto lidské bytosti prozivaji jakékoli malichernosti s prehna-
nou vaznosti. Vypjata hystericnost prameni z neschopnosti zertovat. Ramon
na vecirku strasi Kalibana® sluzebnikem pravdy, jelikoz dobu charakterizuje
jako dobu, vniz vymfela schopnost zertovat: ,Pokud by slouha pravdy odha-
lil, Ze jsi Francouz! Tudiz se zajisté stane$ podezielym“ (IBID.: 97).

Historie ustupuje ze scény, zertovani kadruji slouhové pravdy, lidské
motivace jsou zcela nicotné, tudiz také nevypocitatelné a nepredvidatelné.
V romanu Zerr je osud postav utvaren zertem historie: specificka historicka
situace utvari zivotni ramec, v Slaonosti bezoyznamnosti se takto pojaté historie
vytratila, na scéné zGstali jeji aktéfi, ovsem predevsim jako bytosti privatni,
pficemz Stalin predstavuje (z pohledu autora roméanu) milnik, za nimz uz se
nikdo nezasméje.

Spolecné s vyprchanim vlivu historie jako by také vymizelo opodstatnéni
lidského jednani. Konecné i Stalin charakterizuje historii jako vili a predsta-
vu, jako vitézstvi urcité imaginace. Svét Slaonosti bezoyznamnosti (coz v origi-
nalnim nazvu nazvukem pfipomina svatek blaznd Féte du fous) se odehrava
v zamezi historie.

Slaonost bezoyznamnosti jako zrcadlo predchozi tvorby

Kaliban a Adolf

Na nékolika konkrétnich ptikladech jsme jiz mohli vidét, jakym zpiisobem
dochazi v Slavnosti bezoyznamnostik inovativnimu pretvoreni tviirc¢ich postupt
a témat. Najdeme v ni ovSem také dalsi prvky, které zrcadli drive jiz zpra-
covana témata. Mizeme tedy vyjmenovavat vztahy Slaonosti bezoyznamnosti

6 Kaliban je hercem bez angazma, svoji prezdivku ziskal po skvostném hereckém
vykonu v Bousi. Jeho skute¢né jméno se nedozvime. V romanu se zivi jako ¢isnik
pii poradani vecirkd, které organizuje jeho pritel Charles. Pro své pobaveni a pro
pobaveni svych pratel si vymyslel, Ze bude predstirat, ze je Pakistanec, ktery neumi
ani slovo francouzsky. Je to jeho zivotni role.
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k predchozim romantim: Zivot je jinde (matky), Kniha smichu a zapomnéni (opa-
kovani a absence smyslu), Valcik na rozloucenou (proména sémantické vystavby
a scénicnost vypraveni), Nesuesitelnd lehkost byti (erotika). Nyni se zaméfme
na specificky zptsob Zertovani, a to konkrétné na situaci, v niz si Kaliban
usmysli, ze bude pro své pobaveni a pro pobaveni svych pratel predstirat
na D’Ardelové oslavé narozenin, ze je Pakistanec, a tudiz také napodobovat
»pakistanstinu“ (vytvaret dojem jazyka, ktery neexistuje).

Ve vymysleni pakistanstiny se Kaliban podoba Adolfovi z povidky ,Ja
truchlivy btth“,” ten ovSem napodobuje fectinu. Rozdil mezi obéma scénami
je ovSem zasadni. Mezi Kalibanem a sluzebnou D’Ardelovych (Portugalkou)
zavladne silna sympatie (coz neni ptipad Adolfa, ktery se chce Jané pomstit),
nerozvine se ovsem do milostné zapletky. Kaliban se totiz se sluzebnou na
sebe mohou navzajem obracet zejména proto, zZe si nerozumi — Kaliban
je kryt smyslenou pakistanstinou, sluzebna portugalstinou. Jejich rozho-
vor nam vypravée ,preklada® do francouzstiny, obcas se sluzebna obraci na
Kalibana ptimo francouzsky. Tudiz cizi jazyky (at jiz skutecné, nebo smys-
lené) plni roli jisté skrabosky, zpoza ni mohou k sobé postavy mluvit zcela
otevien€.

Smyslend pakistanstina je pro Kalibana zptsob umlceni (ve finalni scéné
se Charles nepodvoli prosbam Kalibana, aby mu délal ,,pfekladatele®), tudiz
ptvodné zamysleny Zert, ktery ovSem nebyl adresovan sluzebné (mél pobavit
Kalibana a jeho pratele), se zahy obraci proti nému. Kaliban se stava zajatcem
svého zertu (smyslené feci), je sice svédkem milostnych vyznani Portugalky,
nemiize ovSem vystoupit z role toho, kdo jejim vyznanim nerozumi.

Kuratela predstirané role

Nezradit roli je pfitom jedno ze stézejnich témat Smésnych ldsck: Eduard
(sEduard a bih) se ujima role zaniceného kfestana se v$im, co k tomu patii,
pritom tuto roli nezradi ani ve chvili, kdy jej existencné ohrozuje. Vystoupit
z role je nemozné, nebot tim, ¢im lidské bytosti jsou, jsou jenom diky své
roli. Toto je pravé ptipad feckého invalidniho délnika Apostola (,,]Ja, truchlivy
bih“), z n€hoz Adolf udini klicovou figuru svoji intriky — dirigenta Aténské
opery. Apostolova metamorfoza z néj ucini zadostivou bytost, jiz do té doby
nedostupna Jana dobrovolné postoupi svoje panenstvi. Kdyz se ji poté Apo-
stol snazi predstavit ve své obvyklé podobé, nepozna jej.

Adolf si ve své intrice (,,]4, truchlivy boh®) pfidéluje roli tlumoénika z Fed-
tiny. Podstatny rozdil vézi v motivaci obou postav. Zatimco Adolfiv zert
plati co vysméch hloupé, zato krasné Jan¢, Kalibanovo Zertovani nema néjaky
skryty, pokoutny motiv (jeho Gcelem je pouze pobavit se). Dalsi podstatny

7 Této aluze si ve své studii v§ima jiz Milan Blahynka (BLAHYNKA 2014).
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rozdil spociva v tom, ze zaséhne tu (sluzebnou), kterou svym zZertovani za-
sahnout nechtél, oproti tomu Adolf nezasahne Janu, nybrz sam sebe. Zert ve
Slaonosti bezoyznamnosti se odehrava vdobé soumraku Zertovani.

Potéseni z mystifikace nas mélo ochranit. [...] Davno jsme pochopili, Ze jiz
neni mozné zménit svet, ani jej pretvorit, ani zastavit jeho nestastny beh
vpred. Zustala jedina moznost odporu: nebrat ho vazne. Ale ja rikam, ze
nase zerty ztratily svoji moc. Nuti$ se mluvit pakistansky, aby ses rozvese-
lil. Marné. Pociti$ pouze Gnavu a nudu. (KUNDERA 2014: 96)

Ubyvani moci zertu je ve Slavnosti bezoyznamnosti nesporné. MiZeme jej za-
znamenat uz v predchozich romanech, pocinaje Identiton. Patrné jde o ubyva-
ni jeho vlivu ruku vruce s vyhasinanim astfedni role metafory, s umensenim
dalezitosti milostného slovniku, korespondence a denikd (k tomu srov. na-
ptiklad zpiisoby, jakymi se snazi Josef [Ignorance] zpritomnit svoji zemfelou
manzelku). Tudiz Zertovani, které nabizi Slaonost bezoyznamnosti, nema jiz nic
spole¢ného s bojovné vedenou mystifikaci, nybrz s nécim, co se vzpouzi ujai-
meni smyslem, presto vSak takovy zert nikoho nerozesmeéje.

Sila mystifikace a Zertu mizi se zanikem mladi, nedospélosti, lyriky. Ly-
rik, jako ten, kdo se bere prili§ vazné, je totiz snadnym tercem, podobné
také doba, ktera nestrpi zertovani, doba, ktera se vyznacuje patosem. Roman
Zert nabizi obé polohy Zertovani, které se ovSem navzajem motivuji: stra-
na nedovede zertovat a Markéta, o niz Ludvik usiluje, je ztélesnénim ducha
doby. Privatni sféra je pod dohledem stranickych sekretariatd a prebira jejich
ideologii. Proto také Ludviktv zert, kterym odpovida na urazeny jemnocit
milence (bojovnost Zertu je obdobna jako ta Adolfova [,,]4, truchlivy bth*]),
je vtomto piipadé namiren proti dobové propagandé. Ludvik Zertem zaroven
hodla zasahnout Markétu (dovolila si byt vesela vjeho nepritomnosti, navic
na brigadé, ze které mu pise dopisy, z nichz sld budovatelské nad3eni). Zert
se nakonec sjistym zpozdénim obrati proti Ludvikovi (jak také Zertovat s do-
bou, ktera nezertuje?), oviem v dobé na sklonku Zertovani neni jiz nikdo jiny,
koho by autor zertu mohl zasdhnout, nez on sam — a to je pravé Kalibantv
piipad.

Melancholie zertu (ve Slaonosti bezoyznamnosti) spociva v tom, ze schazi
terc, patrné také proto, ze historie jiz nepromlouva do osudu lidskych by-
tosti. Zivotni osudy jiz postradaji historii jako sviij sjednocujici ramec. Jak
jsem uvedl vyse, ve Slaonosti bezoyznamnosti vstupuje do romanu historie pou-
ze v prizracné podobé: posledni, kdo zZertoval a dobre se pritom bavil, byla
pravé jedna z nejvyznamnéjsich historickych postav 20. stoleti, Stalin (Alain
oném mluvi jako o luciferovi stoleti [I1BID.: 43]). Nostalgie Zertu spociva totiz
také v nostalgii po ztracené realité historie. Ne snad Ze by historie ztrati-
la svoji realitu, nybrz je zcela prekryta fragmentarizovanymi, malichernymi
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a zcela iracionalnimi starostmi lidskych bytosti. Vznasejici se pirko je prave
toto pouhé nic, které se snadno muiize stat, a to bez jakéhokoli opodstatneé-
ni, hybnou silou spolecnosti. Slavnost bezoyznamnosti takto nabizi podobu
znicotnélé historie, ktera vede k znicotnéni lidskych motivaci, a tudiz také
kiracionalité a nepredvidatelnosti lidského jednani.

Slavnost bezoyznamnosti — Jakub a jeho pdan —

pratelstvi autora s postavami

Na zavér uvedu posledni dvé témata, ktera spojuji Slavnost bezoyznamnosti
s predchozimi literarnimi dily Milana Kundery (nasli bychom jisté mnoha
dalsi). Oba motivy najdeme ve hie Jakub a jeho pdn, jeden se tyka konstrukc-
niho principu (rozhovory Jakuba a jeho pana o jejich stvofiteli, tudiz o jejich
panovi, ktery je napsal), ktery ovSem svym zptsobem zrcadli druhé téma, ato
tematiku pratelstvi. Nejprve si povSimnéme zrcadleni tvorby: Ramon se pta
Kalibana, jestli zna Hegelovu teorii komiky: , Nikdy jsi necetl Hegela? Jistéze
ne. Nevis$ ani, kdo to je. Ale na$ pan, ktery nas vymyslel, mé kdysi piimél
kjeho studiu® (KUNDERA 2014: 98).

Prvni zminku o vztahu pana k romanovym postavam nalezneme, jak jiz
jsem uvedl, v rozhovoru Charlese s Ramonem (IBID.: 32). Toto pripominani
stvofenosti romanového svéta patii mezi typické rysy Kunderovy poetiky.
V déisledné propracované podobé nalezneme ,,odhalovanou® stvorenost v Ne-
snesitelné lehkosti byri (autor se objevi na scéné svého romanu, aby vysvétlil
zrod svych postav), ve vyhrocenéjsi podobé poté v Nesmrrelnosti.

Tyto antiiluzivni postupy maji ovSem v Kunderové dile specificky smysl:
nemaji pouze rozrusovat literarni iluze, zaroven se totiz také jedna o postupy
silné iluzivni. Nebot kromé toho, Ze evokuje stvorenost romanového svéta,
nemén¢ podstatny je totiz jeho obsah (intimni pouto autora k postavam):

V mém slovniku nevé¥iciho je jediné slovo svaté: pratelstvi. Ctyti spole¢ni-
ky, které jsem vam predstavil, Alaina, Ramona, Charlese a Kalibana, mam
rad. Ze své naklonosti k nim jsem kdysi Charlesovi prinesl Chrus¢ovovu
knihu, aby se s ni vSichni pobavili. (IBID.: 34)

Toto pratelské pouto, které je konstantou Kunderovy tvorby (vzpomenme na
jednu z jejich prvnich charakteristik v povidce ,,J4, truchlivy boh®, pratelstvi
mezi muzi spociva v tom, Ze se citi byt navzéjem dluzniky [IDEM 1963: 11]),
se netyka pouze postav uvnitf romanu, nybrz je také poutem pratelstvi mezi
autorem a jeho postavami. Timto se také uzavira kruh tvah o misté Slaonosti
bezoyznamnosti v univerzu poetiky Milana Kundery. Pokusil jsem se zmapovat
promeénu tvircich postupd, které vedou k emancipaci ze jha smyslu, coz se
projevuje osvobozujicim smichem. VSimali jsme si zejména téch umeéleckych
prostredkd a motivd, které sméfuji ke komponované a inscenované bezvy-
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znamnosti, jejimz plodem je velkorysé gesto smifeni. Nyni je ovSem na misté
zdiiraznit posledné jmenovany motiv, a tim je autorem priznana hra imagina-
ce, predstaveni, které uspotradavaji jeho postavy. Tento scelujici a stabilizujici
prvek ukazuje ke svobodé a osvobozujici roli tvorby, s niz se autor uchyluje
nejprve do svého imaginativniho svéta, vnémz uspotadava predstaveni vlast-
ni imaginace, aby se vzapéti obratil na svého Ctenate se sugestivni, pritazli-
vou, znepokojivou, presto ale osvobozujici metaforou soucasnosti jako doby
za soumraku Zertu.

Autor byl pfi préci na této studii podporen grantem GA CR &. 18-11753S
Vyvoj poetiky Milana Kundery od basnickych po&atki k Oslavé bezvyznamnosti.
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Résumé

This study focuses on the last novel by Milan Kundera La fre de I'insignifiance (The
Festival of Insignificance), which came out in Italian quite unexpectedly in 2013,
two years after the ,definitive” completion of the author’s work in the prestige La
Plé¢iade series. In this novel Milan Kundera moves resolutely beyond the horizon of
his previous poetics, carrying on from his usual motifs, but not in order to repeat
them, but quite the reverse, in order to redefine and re-encode them. This novel
forms a kind of counterpoint to his previous work. This study focuses on the way
the author reconceives his creative output in his last work: whether on the topic
of mothers and their previous despotic relations with their sons, a reassessment of
eroticism, the newly conceived role of laughter and an era defined as the age following
the twilight of the joke, radicalized internal focalization, which no longer plays the
role of a kind of semantic anchor and the like. As The Festival of Insignificance holds
up a unique mirror to his previous work, we can follow him in the light of motifs
from previous novels and prose works such as I, Mournful God, The Farewell Waltz,
Jacques and his Master, The Book of Laughter and Forgetting and Life is Elsewhere.
Of course, what is also essential here is the newly defined literature as a space in
which authors attempt to resist the watchful surveillance of nature (materialized and
metaphysically anchored in the novel as the blind eye of the belly button). Kundera’s
last novel is thus also treated as a discomforting interpretational challenge that can
be answered with an integrative interpretational gesture that attempts to achieve
refraction into various lines of meaning, where Milan Kundera’s last novel is dealt
with as the vanishing point of his entire work.

Kli¢ova slova / Keywords

Milan Kundera — La fZre de I'insignifiance — roman — interpretace— fokalizace —
tematicka analyza — mytus matefstvi — autorska poetika

Milan Kundera — La fére de I'insignifiance — novel — interpretation — focalization —
thematic analysis — myth of motherhood — authorial poetics
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PRAMENY

Pisnicky ctyri eoanjelické (1534)
v triade Optatovych biblik

Ondrej Koupil
[USTAV PRO JAZYK CESKY AV CR]

Z produkce tiskarny pasobici v 30. letech 16. stoleti pod aristokratickym
protektoratem Vaclava II. Mezifi¢ského z Lomnice a na Namesti v Namésti
nad Oslavou se dochovalo, pokud dnes vime, pouhych pét tiskd. Tti z nich
pfitahuji pomérné vytrvalou pozornost: je to gramatika CeStiny, prvni kniha
toho druhu v Cechéch a na Moravé (KOUPIL 2015: 34—37, €. 16/04; VOIT 2017:
342, ¢. TN&4m 1; OPTAT ET AL. 2019), je to inovativni pieklad Nového zakona
s nazvem Nooy testament (DITTMANN — JUST 2016: 12—21 a 122—143; VOIT 2017:
342n, ¢. TNam 2), je to ucebnice Cteni a poctd Isagogicon, kterd ma ve své ja-
zykové casti mnoho spolecného se zminénou mluvnici (VYKYPELOVA 2013:
passim; KOUPIL 2015: 37, €. 16/05; VOIT 2017: 344, ¢. TNam 5). Ze zbyvajicich
dvou naméstskych tiskd je jeden torzo zpévniku, Sest listt takiecené¢ho Ha-
brovanského kanciondlu (VOIT 2017: 343, ¢. TNam 3). S témito tituly jsou spojeny
pozoruhodné inovace a experimenty technické (nototisk — voIT 2017: 295)
nebo typografické (antikva pro Cesky text) a myslenkové (recepce erasmov-
ské biblistiky, reflexe dobové Cestiny a prekladatelské techniky). Cilem to-
hoto prispévku je vénovat pozornost zbylému patému naméstskému tisku,
drobnému zpévniku Pisnicky cty7i coanjelické (PISNICKY 1534; VOIT 2017: 343n,
¢. TNam 4).

Tento kancional, dochovany vjediném znamém exemplaii, dnes v Knihov-
né¢ Narodniho muzea v Praze, sign. 27 E 39, nezlstal nepovsimnut jako pra-
men hymnograficky (KOUBA 1988; HANZELKOVA 2011a,b). Lze ho vSak nasvitit
a snimat i jinak: zGstaneme-li u metafory fotografovani, lze ho vnimat jako
zabér z déjin Ceské literatury, sekvenci z déjin prace s biblickym textem,
momentku z déjin vzdélanosti, ktera se vénuje recepci dobovych evrop-
skych podnéth teologickych a filologickych. V neposledni radé jsou Pis-
nicky soustiedény cyklus poetickych textd. Predstavujeme stavbu a obsah
zpévniku (I), probirame kontext, v kterém vznikal (II), a jeden z textl zde
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v ramci rubriky Prameny v ¢asopise Ceskd literatura edi¢né zpiistuptiujeme
a komentujeme (III).!

1. Pisnicky jako sbirka parafrazi

Drobny tisk neni jen Gcelové vydani pisni ke zpévu, ale promyslené struktu-
rovana publikace vyuzivajici ke komunikaci obsahu dostupné jazykové a ty-
pografické prostiedky. Titulni strana (fol. Ar) obsahuje ozdobnou texturou
zvyraznény pocatek titulu — ,Pisnicky étyri evanjelické“? — a pak pokraco-
vani: ,,z evanjelium svatého Lukase, kterézto z Erazma Roterodamského An-
notaci a Parafrazi za kratky vyklad téch bozskych fe¢i mohou byti“. Pak je
prehledné specifikovano, ze z evangelia podle Lukase jde o texty Magnificar,
Benedictus, Gloria in altissimis a Nunc dimirtis (Mariino, ZachariaSovo, andélské
a Simeonovo kantikum je tu oznaceno vzdy Cesky $vabachem i latinsky an-
tikvou). Titul ovSem jesté pokracuje, a to zminkou o pisni opirajici se o zaca-
tek evangelia podle Matouse. Pod titulem je pak umisténa basen nadepsana
podle formy Carmen sapphicum:

Mezi mnohymi pisnickami nyni

nezapominaj, kristidne mily,

na Ctyfi také pisnicky presvaté
evanjelické,

jakz Maté Pané, Panna nejsvét¢jsi,
a Zacharias, andé€lé nebesti,
Simeon prorok, ty svaté osoby,
Boha chvalili.
(PIsNICKY 1534: A17; otiskla BOHATCOVA 1986: 43)

Vidime, ze dvé sapfické strofy netikaji o obsahu vSechno: chybi vnich zminka
o matouSovském textu, ktery byl vySe indikovan prozaicky. Neni-li to zpGso-
beno jen technicky (na tfeti sapfickou strofu uz vlastné neni na titulni strané
misto), je to mozna stopa po pivodnim zaméru — parafrazovat v kniZce jen
Ctyfi texty lukasovské.

Forma sapfické strofy je ve spojeni s titulem knihy napadna. Pravé takto
tvarovanou sloku zaradili tvirci na titulni list naméstské gramatiky v roce
1533. Kratké basné taky maji vobou knihach stejnou funkci — parafrazuji titul
tisku a priblizuji jeho obsah s propagacnim cilem. I tento formalni rys tedy

1 Za konzultace i konkrétni podnéty a dopliiky de¢kuju Vitu Huskovi, Katefiné Vole-
kové a anonymnim autortim/autorkdm recenznich posudkad.

2 Citaty z Pisnicek jsou ve studii transkribovany dne$nim pravopisem a vyznaceny
uvozovkami.
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spojuje Pisnicky s dalsSimi naméstskymi tisky a souhra vice paralelnich rysd,
formalnich i obsahovych, dava tusit, ze sapfickou strofu s touto funkci 1ze
pokladat za jakési poznavaci znameni tohoto tvirciho okruhu. Komu je pii-
soudit? Z podepsané trojice autort gramatiky byl jeden ,externista“, najaty
Vaclav Philomathes, a druhy (Petr Gzel) stal jen jako spolupodepsany ve stinu
tfetiho (BeneSe Optata). Nejaktivnéjsi a také nejcastéji podepsany je autor
treti, Bene$ Optat z TelCe (+ pfed rokem 1559). Sapfickou strofu povazujeme
za soucast pravé Optatova knizniho stylu.

Titulni stranu uzavira letopocet 1534, tiStény arabskymi ¢islicemi.

Stranu za titulem zabira ,Pfedmluva k ¢tenafi“ (fol. Ar', text vydali BOHAT-
COVA 1986: 43 a VOIT 2017: 344). I kdyz je to text kratky, je doprovazen tfemi
marginalnimi titulky s biblickymi odkazy a klicovymi tématy (tato informacni
strategie pak pfekvapivé pokracuje i v samotnych pisiiovych textech). Po-
dezfeni, které ndm vytanulo na mysli uz pfi cetbé sapfické basné na titulni
strané — ze v ptivodnim planu zpévniku byly jen ctyfi parafraze lukaSovskych
textl —, se v tomto uvodu prohlubuje. I v pfedmluvé jsou zminovany jen
»Ctyti pisnicky evanjelické”, ne uz text paty, matousovsky.

Nasleduji ¢tyri ohlasena kantika vychazejici z evangelia podle Lukase:

1. Piseri coanjelickd Panny Marie

Incipit: ,Kdyz Alzbéta Mater Pané“
Rozsah: fol. A2"—A4, 76 tadkd tisku
Melodie: pisen ,,Jiz slunce z hvézdy vyslo
Parafrazovany text: L 1,46-55

Evidence pisné v okruhu konfesni komunity habrovanskych: HANZELKOVA
2011b: C. 84

«3

Utéto pisné mame kdispozici starobylé svédectvi, Ze byla tradovana jako pisen
Optatova. Jan Blahoslav vseznamu pisni, které uziva jednota bratrska, uvadi,
ze pisen ,Kdyz Alzbéta Matku Pané k sobé” ,knéz Bene$ Optat udélal [...]
nejprv, b. Wolf potom predélal“ (kouBA 1962: 73). S Optatovym autorstvim
pocita pevné po Janu Koubovi i Katefina Fajtlova a zminku o bratru Janu Wol-
fovi vysvétluje piipadnymi Blahoslavovymi konfesnimi nebo osobnimi ohle-
dy, pripadné¢ Wolfovym zasahem do hudebni stranky (FAJTLOVA 2016: 76n).

Slabic¢né schéma strofy je fakticky 14 14 13 a rymy a n¢kdy i pocet slabik ve
versi se riizni. Sylabické irymové/asonancni licence naznacuji nejen v této pis-
ni, ale i vdalsich parafrazich, Ze prednost pred formalni dokonalosti mél mys-
lenkovy obsah. Vypravéci strategii z této pisné pouzil autor i dale: prvni sloky
jsou vlastné ,uvozovaci“, seznamuji se situaci, za které kantikum v evangeliu

3 O tradici této proslulé vano¢ni pisné i o kontrafaktu ,,Kdyz Alzbéta Matku Pané“
viz BRIDELIUS 2012: 304—308 (editorsky katalog pisni kancionalu Jes/icky).
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zazniva (v tomto pripad¢é Panna Maria navstivila pfibuznou Alzbétu), a teprve
tleti slokou (slovy ,,Velebi du$e mé Pana“) zacina vlastni parafraze Magnificar,
které ma charakter chvaly Bozich skutkl a v lecCems slovné a motivicky na-
vazuje na starozakonni texty. Toto vlastni kantikum je podano jako Mariina
pFima re¢. Zavére¢né tfi sloky tvori ,modlitba z té pisnicky* (A3 in margine),
kde uZ je o Marii fed v tfeti osobé a gramaticky do textu vstupuje ,my* zpi-
vajictho kolektivu (,,velebime®, ,se veselime®, ,nas pfijal®, ,nase pfirozeni®).

Zacatek vlastni pisné€ je vyznacen inicialni antikvovou literou pres dva
radky (podobné jako zacatek kapitoly v Nooém testamentu 1533, tam pies tii
radky), mezi nadpisem a udanim #ozy je umisténa hermeneuticka explikace
tiSténa mensim Svabachem nez sama pisen. Stejnym pismem jsou pak vysa-
zeny hojné marginalni poznamky.

2. Pisert evanjelickd Zacharidse proroka

Incipit: ,,Zacharia$ némy pro nevéru®

Rozsah: fol. A4™—B2r, 109 radkd tisku

Melodie: piseni ,,Spasitel nas, Pan Bih v§emohouci®

Parafrazovany text: L 1,68—79

Evidence pisné v okruhu konfesni komunity habrovanskych: HANZELKOVA
2011b: €. 276

Uvozovaci sloky jsou v druhé pisni jen dvé, evidentné se piedpoklada, ze
zpivajici védi, za jakou ,nevéru® byl Zacharias$ stizen neschopnosti mluvit,
totiz ze nedtivéroval andélovi oznamujicimu narozeni Jana Kititele. Pomérné
rozsahly text evangelniho kantika je tlumocen od slov ,,Chvalen byti ma Bih
izraelsky® vérné. Zachovavaji se slovni obrazy a obraty biblického pretextu,
vcetné hebraismu rok spaseni (cornu salutis, fol. A4"), prozaicky se vsak preva-
di motiv niterného milosrdenstvi — znama streva milosrdenstoi (viscera miser-
icordiae — L 1,78) jsou tlumocena jen slovy , Skrze kterézto jeho smilovani®
(kmotivu STICH 1996). Podobné jako v Magnificat je zdraznéno téma Boziho
obdarovani bez lidské zasluhy na srovnatelné tirovni a tomuto teologickému
ddrazu je vénovéna cela sloka zadinajici slovy ,Ne pro lidské zaslazeni*.

Typograficky je ZachariaSovo kantikum ztvarnéno stejné jako Mariino, jen
vstupni explikace se omezuje na tri radky.

3. Pisern evanjelickd andélskd

Incipit: ,,Pri Kristové narozeni“

Rozsah: fol. B2"-B3', 29 radkd tisku

Melodie: pisen je slozena na tzv. obecni notu

Parafrazovany text: L 2,14

Evidence pisné v okruhu konfesni komunity habrovanskych: HANZELKOVA
2011b: €. 184
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Strofické schéma 8a 8a 8b 8b opét odpovida jednoduchému usporadani pisni
na obecni notu, které formou Ctyrversovych slok a osmislabi¢nych versa sledu-
ji tradici latinskych cirkevnich hymnd (vers je samozrejmé bézny i jinde v in-
doevropské poezii). Nejkratsi z lukasovskych parafrazi vlastné jen opakuje tii
motivy z jediného biblického verse, obsahuje ale opét dvé uvozovaci sloky ana
zavér ,modlitbu z té pisni¢ky“. Teologicky diraz, totozny s drazy predcho-
zich dvou parafrazi, opét dostal prostor celé sloky — zacina slovy ,,Bez naseho
zaslGzeni“ a obsahuje i vyrazné slovni spojeni ,,z pouhé milosti (sola gratia).

Typografické ztvarnéni se shoduje s predchozimi pisnémi, tento nejkratsi
pisnovy text ma taky nejkratsi dvodni hermeneutickou explikaci. Snad jen
z prostorovych divodd neni ani tato, ani nasledujici pisen zakoncena expli-
citem Konec pisné... jako prvni dvé kantika.

4. Pisen evanjelickd Simeona provoka

Incipit: ,,Simeon, muz spravedlivy®

Rozsah: fol. B3"-By4", 66 radka tisku

Melodie: piseri ,,Nuz, kiestané viry pravé, co sme” nebo ,Pane Boze, dej svobo-
du“. Jak uvidime nize, piseni ,Nuz, kestané” se v kancionalu jesté jednou vrati
Parafrazovany text: L 2,29-32

Evidence pisné v okruhu konfesni komunity habrovanskych: HANZELKOVA
2011b: €. 201

Strofické schéma je podle Hanzelkové 14a 8b 6b 4b, ale mozna je jednodussi
hledét na uspotradani podle ptivodni husitské pisné: 8a 6a 8b 6b 4b. Obsahu
a pojeti pisné se podrobnéji vénujeme nize (III).

Typograficky je pisen ztvarnéna stejné jako predchazejici, tvodni herme-
neuticka explikace je bohata, je to sumar obsahu.

Tim se kond¢i lukaovské parafrize a zaroven signatura ,B“ naseho tisku.
Do vyse vyslovené hypotézy o dodate¢ném pridani patého kantika zapada
itato typograficka okolnost — Ze matousovsky text je tiStén se samostatnou
signaturou ,,C“:

5. Pisert z coanjelium soatého Matouse

Incipit: ,,Jezu Krista pFichod jisty“

Rozsah: fol. Cr—Cz2", 82 radky textu

Melodie: piseti ,,V moci vmoudrosti dobrého® nebo jiné pisné na tzv. obecni notu
Parafrazovany text: Mt 1,1-17/18

Evidence pisné: HANZELKOVA 2011b: €. 58*

4 Autorka u této pisné nejspi$ jen nahodou nezaznamenala jeji vyskyt v Pisnickdch
1534: ,Prameny do r. 1550: , NezjiStény, nevyskytuje se vjingch pramenech® (HAN-
ZELKOVA 2011b: €. 58).
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Strofické schéma 8a 8a 8b 8b odpovida nejbéznéjsimu typu duchovnich pis-
ni, parafrazi tedy lze zpivat i na obecni notu. Pfekvapi tu volba parafrazované
predlohy: stereotypné, v opakujicich se vétach formulovany rodokmen Kris-
ta-Mesiase. Na rozdil od lukasovskych predloh neni liber generationis Iesu Chris-
77 na zacatku evangelia podle Matouse poeticky vystavéné canticum. Piestoze
text v evangeliu neni podan jako pfima fe¢, ma i tato pisen uvozovaci sloky.
Parafraze v Pisnickdch zdGraziuje historickou perspektivu vyhlizeni genera-
ci za krald a prorokd i ve vyhnanstvi vyvoleného naroda, ¢ekani na Mesiase
anaplnéni tohoto ocekavéani pti panenském narozeni JeziSové (pisen uziva
priznacné naméstské podoby jména: Jézus, fol. C2"; podobné mluvi o Jerozoli-
mé a knihdch Mozesoych, fol. Cr'; k témto vlastnim jméndim DITTMANN — JUST
2016: 134; OPTAT ET AL. 2019: 114, komentar). Panenské narozeni a ddvod ,,fik-
tivniho manzelstvi“ Panny Marie se svatym Josefem je jednim z tii stézejnich
motivd pisné pojmenovanych v pocatecni explikaci.

Typograficky je pisen ztvarnéna stejné jako predchazejici kantika lukasov-
ska, zbylo misto ina explicit pisné (fol. C2Y).

Davod, pro¢ byla k lukasovskym textdm prifazena pravé pisen podle
Mt 1,1-17/18, m&izeme hledat vjakémsi ¢asovém konceptu Pisnicek. Ctyti pisné
sleduji nejprve Mariinu pisen pri navstévé pribuzné Alzbéty v judskych ho-
rach (Magnificat), pak pisen Alzbétina manzela Zachariase, kdyz pri obfezani
syna Jana, budouciho Kititele, vySel z némoty (Benedictus), poté reprodukuiji
andélsky chvalozpév pii narozeni Mariina syna v Betlémeé (Gloria in altissimis)
anakonec Simeonovo slavnostni oznament, ze ¢ekani Izraele doslo odpovedi
(Nunc dimirtis). A pravé toto ¢ekani trvajici cela pokoleni je vlastné shrnuto
v parafrazi matousovského textu. Pisnicky tak maji vanocni nebo lépe feceno
inkarna¢ni strukturu, sleduji novozakonni déje — liturgicky feceno — od ad-
ventu do Hromnic. Takovymto ¢asovym vymezenim pripominaji typus repre-
zentovany v pozd¢jsi dobé Brideliovymi Jes/ickami (srov. SKARPOVA 2012: 131).

Na poslednim potisténém listu (fol. C3"™) je jednak uveden zavér knihy (C37,
text vydali BOHATCOVA 1986: 43 a VOIT 2017: 344), jednak dvé sloky pisné
»Pane Boze, dej svobodu®.

V zavéru uzavrel autor pisni svlij sbornicek s adventné-vanocnim leitmo-
tivem typicky ,ndméstskym® zplisobem, to jest jazykové-stylistickou vystra-
hou, kterd ma teologickou a prekladatelskou motivaci. Posledni parafraze
sledovala Krist@iv rodokmen a titulu Kriszus je tu vénovano upozornéni, ze
Erasmus v Annorationes u verSe Mt 1,16 varuje, ze kdyz klerici vyslovuji na
zacatku latinského Crristus hlasku k, nedistojné slovo priblizuji latinskému
slovu crista, tj. ,hieben, chochol® (ERASMUS 1522: 4). Autor pisni Erasmiiv
latinsky apel preklada do ¢estiny a vétou o tom, Ze ,,my* (¢esky mluvici) zase
nemame promériovati (pozménovat) jméno Jézus, se opét hlasi k odvaznému
kroku naméstského Nového zakona a naméstské mluvnice nedrzet se tradicni
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hlaskove adaptované (proméncné) formy jména Jezis, nybrz sledovat i u tohoto
centralniho jména Nového zakona a kiestanstvi znéni recké a latinské.

Pisen ,,Pane BoZe, dej svobodu“ (HANZELKOVA 2011b: €. 154) je taborského
pdvodu. Jsou to posledni dvé sloky pisné ,,Nuz, kiestané viery pravé®, ktera
byla ,nejpopularnéjsi skladbou“ taborského knéze Jana Capka (§KARKA 1986:
209; sTov. KOUBA 1988: 50; edice celé pisné: VYBOR 1963: 300—302). Na tento
napev, jak vime, byla v Pisnickdch 1534 sloZena parafraze Simeonova kantika.
Dvé zavérecné sloky pivodniho zpévu se brzy osamostatnily — v dobé vzni-
ku, na pocatku husitskych bouri, jimi snad , proslehuje uz trochu odlesk chi-
liastickych myslenek® (SKARKA 1986: 209), v kontextu Pisunicek a debat s ranou
reformaci 16. stoleti harmonizovaly s tématem darované kiestanské svobody
od zotroceni hfichem, zdGraznénym uz vyse, naptiklad v parafrazi Benedictus
(fol. Br). Pisen tvofti jakysi posledni apel svazku, tésné predchazejici explici-
tu s datem 5. prosince 1534 a deklaraci, ze tisk vedl Jan Pytlik z Dvorist — jak
soudi dnes$ni knihovéda, ,dle typografického vzoru torzovité zachovaného
kancionalku Véclava Hlavace (VOIT 2017: 296).

MuzZeme tedy shrnout, Ze knizka obsahuje kromé nékolika prozaickych
pasazi a naucnych marginalii celkem sedm textd poetickych: pét parafrazi
na texty z evangelia, Gvodni Carmen sapphicum a zavérecnou pisen starou, ale
s dobové aktualnim tématem kiestanské svobody (christliche Freiheir).

I1. Cist Bibli Erasmovyma o¢ima

Z faktu, ze jde o duchovni pisn¢ z 16. stoleti, i z nékterych odkazd na litera-
turu vyse je jasné, ze zkoumany kancional patii do déjin ¢eské hymnografie
a ze je v tomto oboru zkouman nalezité. Jinde se stal zase soucasti tématu
tiskar'ské produkce regionalnich tiskaren prvni poloviny 16. stoleti (vOIT 2017:
24s5nn). To oboji neni pfedmétem sporu. Nasim cilem je navrhnout dalsi po-
stup a tézit z bohatého naleziste jesté jednim zptsobem — jako z projevu
erasmovsky inspirované biblistiky. Ze ito je legitimni zptisob zkouméni tex-
tu, dosvédcuje hned druhy fadek titulu knihy, kde se poprvé objevi jméno
Erasma Rotterdamského (pfiblizné 1466-1469 az 1536). Kancional povazuje-
me za tieti dil triddy publikaci spojenych s naméstskym biblickym preklada-
nim, vykladem a aplikaci biblickych textd, kratce triady naméstskych biblik.
Ostatné Pisuicky se, jak jsme Cetli, hned na titulni strané prohlasuji ,,za kratky
vyklad téch bozskych Fe¢i® (PisSNICKY 1534: fol. A17), tedy za exegetickou po-
miicku.

NasSe sondy proto sméfuji k uchopeni thrnného smyslu pisni, tvoreného
interakci biblického pretextu, ivodni hermeneutické explikace a marginalii
reprezentujicich odkazy na jiné (pre)texty.

Erasmus se rozhodl vydat u basilejského nakladatele Frobenia bilingvné
Novy zakon. Vénoval se sice i feckému textu (z dnesniho hlediska az prilis
spoléhal na relativné pozdni byzantské rukopisy [srov. BEJczZY 2001: 137]),
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ale pfedmétem jeho pozorné péce se stal hlavné latinsky preklad. K revizi
hieronymovské Vaulgary, tradované od pozdniho starovéku a navic v éfe ru-
kopist uz rozvétvené variantni, pristoupil vskutku humanisticky, tedy jako
ucenec vénujici se disciplinam starovéké vzdélanosti (szudia humanitatis).’ Na
zaklad¢ své dobré znalosti antickych textd latinsky preklad revidoval (Nooum
Instrumentum 1516; druhé, obménéné vydani s jinym nazvem 1519; tfeti: NOVUM
TESTAMENTUM 1522; Ctvrté 1527; posledni autorizované vydani 1535; srov. VAN
POLL-VAN DE LISDONK 2009: 7—10). Samostatn¢ vydal jednak filologicko-te-
ologické poznamky k vykladu textu (Annotationes; srov. ERASMUS 1522), jed-
nak latinska prevypravéni Nového zakona (Paraphrases in Nooum Testamentum,
I517-1524 [srov. ERASMUS 1523]).%

Predlohou naméstského Nového zakona bylo podle analyzy Roberta
Dittmanna s vysokou pravdépodobnosti treti vydani Erasmovy fecko-latinské
edice z roku 1522 (DITTMANN — JUST 2016: 125). Toto zji$téni podporuji dalsi
argumenty obsahové a typografické, tykajici se titulni strany a informaci vy-
plyvajicich z textu naméstské gramatiky (KOUPIL 2016: 244). Shodou okolnosti
vime, ze pravé toto tfeti vydani u nas bylo znamo i mimo naméstsky okruh.
Na Moravu o ném vdopise informoval olomouckého biskupa Stanislava Thur-
sona sam Erasmus: ,Exiit Novum Testamentum iam tertio a me recognitum
et locupletatum. Exiit Paraphrasis nova in evangelium Matthaei cum caeteris
in omnes epistolas Pauli“ (ROTHKEGEL 2007: 182, ¢. 32). — ,Vy$el Novy zékon,
jiz potreti mnou prehlédnuty a doplnény. Vysel novy Vyklad k evangeliu sva-
tého Matouse s dal$imi vyklady ke véem epiStolam svatého Pavla“ (ERASMUS
ROTTERDAMSKY 1985: 365 [plel. Martin Svatos]).

Mala tiskarna v Namésti nad Oslavou vytiskla preklad Nového zakona pori-
zeny podle této predlohy pod nazvem Nooy restament v roce 1533. Krome vlast-
niho textu s mnoha originalnimi prekladatelskymi napady tu Bene§ Optat
a Petr Gzel publikovali v pfedmluvé svou prekladatelskou strategii. A nejen
tady: jak je znamo, blizencem naméstského Nového zakona byla prvni grama-
tika CeStiny; i té se rika naméstska. Ve stejném roce 1533, jen o nékolik mésict
drive, vni Optat s Gzelem podali své pravopisné-korektorské zasady a Vaclav
Philomathes, snad na jejich vjzvu, jakousi piekladatelskou stylistiku uspora-
danou do podkapitol podle slovnich druhd. Vztah k Erasmovi je jasny u obou

5 Paul Oskar Kristeller upozornuje, Ze toto historické pojeti humanismu ma malo
spole¢ného s modernim vyznamem slova asociujicim vagné humanitu (KRISTELLER
2007: 147); historicky pfiméfené je chapat humanismus jako termin z déjin (vétsi-
nou vlastné filologické, literarni a rétorické, rozhodné textové kotvené) vzdélanos-
ti (srov. FERNANDEZ COUCEIRO 2014: 255n).

6 Erasmova parafraze evangelia podle Matouse vysla ¢esky roku 1542, nedlouho po
naméstskych biblikach, v prekladu Jana Vartovského z Varty u Ondieje Dusika v Li-
toméficich (Knihopis II, €. 2 348; BOHATCOVA 1986: 44nn; VOIT 2017: 346, ¢. ODus 1).
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publikaci a je vyjadfovan explicitnim jmenovanim dosud zijictho humanisty.
Jako se Erasmus snazil podle svého rozhledu kriticky opravit chyby v fec-
kém znéni Nového zakona a jako vylepSoval jeho latinsky preklad, tak hledali
a opravovali nedokonalosti a predpokladana poruseni podle svého rozhledu
v Ceském prekladu Optat s Gzelem. Jestlize se autofi gramatiky odvolavaji na
Erasma a nékteré jeho dilo, lze divod takového odvolani dost presné dohle-
dat v Erasmové Novém zakoné, v Annotationes nebo Paraphrases (stov. OPTAT
ET AL. 2019: komentar na s. 29, 32, 48, 69 a 115). Tyto knihy slouzily evidentné
jako pomticky pii praci namestskych editord.

Z jinych biblistti 16. stoleti je v gramatice vyslovné jmenovan jen jeden,
Jacques Lefévre d’Etaples, latinsky Iacobus Faber Stapulensis (asi 1455 az
1536; OPTAT ET AL. 2019: 32, fol. C2°). A je napadné, ze pravé tato jména —
nékolikrat uz od titulu knihy jméno Erasmovo a jednou v marginalii jméno
»Stapulensky“ — nachézime v Pisnickdch (PISNICKY 1534: fol. A2° in margine).
Kdybychom nevidéli a nevédéli, ze i typograficky ptivod tisku je stejny jako
unaméstské gramatiky, najdeme ivtextech mnohé dalsi spolecné rysy, stejné
pravopisné postupy, znamé rozliSovani akuzativu a instrumentalu singula-
ru sloZenych femininnich adjektiv (dobri Zenu x dobrou Zenou [srov. KOUPIL
2019: LIV-LVI]) i lexikalni shody jako slovo kriszidn (,kfestan®) hned v Gvodni
»0bsahové® sapfické basni (slovo se v bratrském okruhu drzelo v 16. stoleti,
lemma kristidn ma 19 vyskytd v databazi ceské slovni zasoby 16. stoleti zalo-
zené na kartotéce Zdenka Tyla [NEJEDLY ET AL. 2018]). A pak je tu mnoho
shod v napadnych a klicovych vlastnich jménech osob (Jézus, Mozes) i mist-
nich (Jerozolima).

Pro toto pevné misto v triddé s naméstskou gramatikou a Nogym restamen-
rem souhlasime s atribuci kantik z Pisunicek 1534, 1épe FeCeno celé knihy, ve
stopach Koubovych, Hanzelkové a Voitovyjch Benesi Optatovi (,nic nebrani
tomu, abychom za dilo Optatovo neprohlasili cely sborni¢ek® [KOUBA 1988:
50]; »je nejvys pravdépodobné, Ze pisné sem zarazené jsou dilem jednoho
autora, a to pravé BeneSe Optata“ [HANZELKOVA 2011a: 62; VOIT 2017: 296]).
U nameéstskych biblik byl sice pritomen také Petr Gzel, ale jeho podil na praci
neni vlastné jasny. Podobné jako jsme konstatovali v souvislosti se sapfickou
strofou na titulni strané kancionalu: Optat se jevi i ve zminkach soucasnikd
jako vd¢i ideova postava ndméstskych aktivit, jako ,vSech grammatik tata®,
jak to bizarné vyjadril , stary verSovec® Vaclav Stach (1754—1831 [cituje KOUPIL
2015: 15]).

Na prvni pohled je jasné, ze volba namétd pisni, respektive primo textd,
nejen s Bibli souvisi, ale Ze se ani od biblickych pfedloh nikam nevzdaluje.
Volba padla na zpévy, které maji vevangeliu podle Lukase zvlastni postaveni.
Jsou to slavnostni chvaly obsahujici odkazy na starozakonni texty podobné-
ho charakteru a doprovazejici klicové novozakonni udalosti. Uz starocirkevni
liturgicka praxe po nich proto sahla jako po textech/zpévech, které se vlitur-
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gii pravidelné, denné¢ uzivaji. PGvodni umisténi zpévl Benedictus i Magnificat
do rannich chval se na kiestanském Zapadé postupné zménilo, takze fimské
usporadani breviate pak zarazovalo tato kantika do rannich laud (Benedictus),
do nespor (Magnificar) a do kompletare (Nunc dimittis [BERGER 2008: 64, 261
a323]). Toto liturgické uziti se vlastné tyka i parafraze andélského zpévu nad
Betlémem, ktery byl pouzit jako zacatek hymnu Gloria in excelsis Deo, slav-
nostniho zpévu na po¢atku mse viimské liturgii (1BID.: 138). Uvod k Pisnickdm
ukazuje, ze liturgicky vytizené texty nebyly voleny nahodou, ale védomé,
s dirazem na to, aby se jim rozumeélo biblicky: jsou to ,ty Ctyfi pisnicky
evanjelické, kteréz se latinskym jazykem na kazdy den v cirkvi nad jiné zalmy
anad jiné pisné vyssimi a slavnéjsimi hlasy (6 by tomu Bih racil, aby také
bylo rozumnéji a v skute¢néjsim, coz se tu oznamuje, zachovéani) zpivaji“
(PISNICKY 1534: fol. A1%). MoZna pravé s timto G¢elem — aby bylo textdm po-
dle autora spravné rozumét — byl sbornicek vydan. Zpivajici mél v parafrazi
rozvedeny text dobfe pochopit a precist si hermeneutické explikace, pripad-
n¢ vyhledat dalsi biblické texty podle odkazti v marginaliich. Souvislost s vy-
danim naméstského Nového zakona se ukazuje i vtom, ze Kristiv rodokmen
v Mt 1, Magnificat, Benedictus i Nunc dimittis jsou v ném vytistény se zvlastni
typografickou Gpravou, jako stylizovany text s Gseky na samostatnych radcich
(srov. KYAS 1997: 151). V Namésti tak texty kantik zvyraznili i proti Erasmové
bilingvé z roku 1522.

Cist kantika Erasmovyma o¢ima, v kontextu Bible, mél uzivatel Pisnicck
evidentné. Zatimco hudebni stranku pisni obstaral odkaz na obecné zna-
mou pisen starsi, vécnému vykladu systematicky clenénému do bodd byly
vénovany vstupni hermeneutické explikace. Typické je ,optitovské® &islovani
jednotlivych tematickych bodd, véetné priznacného lexikalniho prosttedku,
dvojitého vyrazu predkem — potom (,zaprvé — zadruhé®). Naptiklad u Maguni-
Sficar se zdGraznuji tyto body: diky za Bozi zasah a obdarovani (milosrdenstvi,
milost, ne zasluha), chvala za Bozi moc nad dobrymi i zlymi lidmi, diky za
vtéleni. U Benedictus je to: chvala kralovani Boziho Syna a pak zd@raznéni po-
slani ZachariaSova syna, svatého Jana Kititele. Jde tedy o teologické dirazy,
zpivajici si ma byt védom interpretacni osnovy textu, ktery zpiva.

Pii zpévu samotném mohly byt poznamky a odkazy umisténé in margine
vyuzity jen stézi. To ale znamenad, ze mély byt vyuzity jindy, pfi predcha-
zejicim nebo dodatecném studiu. Mnozstvi odkaz{ na jina biblicka mista,
starozakonni i novozakonni, predpoklada schopnost prace s prekladem Bib-
le. Pisnicky jsou vyslovné ,evanjelické® (,vzaté z evangelia®), ale najdeme tu
i charakteristiku ,,patriarchsky a prorocky“. Autor tedy silné vnima starozé-
konni prvky vnovozakonnich kantikach, podobné jako u odkazti na jiné texty
takto obé¢ Casti Bible provazuje a chce, aby je tak vidéli i zpivajici ¢tenari.

U kazdého kantika je in margine pojmenovana ,pri¢ina“ pisné, tedy jednak
okolnosti, jednak divod (napt. u Kristova rodokmene ddvod, pro¢ ho evan-
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gelista Matous vypisuje). Systematicnost prezentace a islovani obsahovych
jednotek kantik vzbuzuji az jakysi Skolsky, rozhodné systematicky instruk-
tivni dojem z kancionalku.

Martin Rothkegel opravnéné vola, aby byly vedle Optatovych vykont fi-
lologickych analyzovany jeho nazory teologické a zarazeny do rusného his-
torickoteologického kontextu doby (ROTHKEGEL 2005: 42). Sonda do Pisnicck
z doby Optatova naméstského obdobi je snad drobny prispévek v tomto
sméru: pravé v ,prekladové biblistice® a biblickych textech pfevadénych do
pisni je vidét, jak byl Optat v tricatych letech plné oddan erasmovstvi, jako
filolog i jako teolog. Sonda ale slouzi pravé jen pro toto obdobi, protoze
z Rothkegelova prehledu pisemnosti spojovanych s Optatem, tisténych ine-
tiSténych,” je jasné, ze Optat mél prinejmensim rdizné obdobi a interagoval
s vice dobovymi konfesnimi a mys$lenkovymi proudy (o otazce jeho konfesni
prisluSnosti HAVRLANT 2014). Zajem o Bibli a pfisné christocentricka zboz-
nost jimi prochazi napiic. Hlavni analyticky dluh vkauze Optat se tyka naroc-
ného ukolu interpretacniho propojeni rukopisné dochovanych textt a tiskd.

IT1. Komentovana edice Simeonova kantika z Piswicck

Metodu, jak lze text zkoumanych parafrazi komplexnéji vykladat, snad nejlip
demonstrujeme komentovanou edici jedné z nich. Pro veliky rozdil vrozsahu
mezi biblickym pretextem a parafrazi vybirame Simeonovo kantikum. Jako
Ctenari naméstského Noového testamentu Etem v roce 1533 tento text:

»Nyni propoustis sluzebnika svého, Pane, podlé slova svého v pokoji. Neb
vidé€ly oc¢i mé spaseni tvé, kterézs pripravil pred tvaii vSech lidi, svétlo
k zjeveni pohantiv a slavu lidu svého izraelského® (NOVY TESTAMENT 1533:
fol. Ia"-Is").

Pasaz odpovida Erasmov¢ latinské verzi (NOVUM TESTAMENTUM 1522: 121),
nijak se nelisici od vulgatniho znéni.

Erasmovy filologické Annorationes uvadéji k textu jen dvé vysvétlivky: poza-
stavuji se nad slovem dimirrere (,,propustiti“), které se jen vyjimeéné pouziva
v souvislosti se smrti, a obrat anze faciem omnium (,,pred tvari véech®) vysvétluji
jako #n conspectu omnium (,pted zrakem viech® [ERASMUS 1522: 141]).

Pro pochopeni vzniku pisné vnaméstskych Pisunickdch je nejdilezitéjsi zpa-
sob, jakym Erasmus chvalozpév nad ditétem Jezisem prinesenym do chra-
mu prevypravél ve svych Paraphrases. Vénoval této evangelni scéné pomérné
velky prostor a rozhojnil mnozstvi slovné fixovanych motivii — ve smyslu,

7 Z ptrehledu vypadly pravé Pisnicky 1534, zminéna je jen pisei na Magnificat, ale s po-
znamkou ,,Kein von Optat selbst veranstalteter Druck nachgewiesen. Uberliefert
in einem habrovanischen Druck von 1535 (ROTHKEGEL 2005: 69).
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jak tohoto volného terminu uzival Alexandr Stich, tedy ,specificky jazykove
ztvarnénych jednotek tematické vystavby literarniho dila® (SEBEK 2007: 479,
srov. 484). Je pozoruhodné, Ze je jich nékolik pfimo vkomponovéno do déle
vydavané pisn€. Lze tedy autora parafraze primo sledovat pii praci, pri shle-
davani motivt, kterym pak vtiskl formalni podobu ceské pisné na znamou
melodii, s pouzitim jednoduchych rymd, ptipadné jen volnych asonanci nebo
ijen s dodrzenim poctu slabik ve zpivaném versi. V tabulce uvadime priklady
markantnich motivickych shod Erasmovy parafraze a parafraze v Pisuickdch.
Mnohé z nich maji samozfejmé ptivod v biblickém pretextu (opakované
zminky o Duchu, Simeonova spravedlnost, jeho lokty, prislib, ze Krista uvi-

di pfed svou smrti).

populus Tudzorum g]orlatus e& de
Abraham, Isaac, & Iacob [...] gloriabitur
de tuo filio

»aby j ]1z ne Abrahamem, Izikem aJako-
bem, ale samym Kristem vSickni se sla-
vili, chlubili a velebili“ (zavér prozaické
hermeneutické exphkace)

fore ut non emlgraret ex hac ulta, nisi
prius oculis corporeis uidisset quem
oculis fidei iampridem prospexerat®

,Z€ smrtl neuzrl, neoku31, lec¢ prv uzri
Krista P4né“

yoculis corporahbus intueri [...]
Messmrn

sle¢ prv uzii Krista Pane to ]est
Me31ase

spuerum quem [ .] deus unxerat
super mortales omnes, ut terno
regno nec unquam abrogando
sacerdotio potiretur”

yknéze, krale, od sameho Boha
pomazaného®

yafflatu sancti spiritus® (apod., motiv
se v parafrazich opakuje)

yueluti cygneam quandam cantionem
promens

,,cupldum [.--] demlgrandl ad felix
consortium plorum hominum®

»abych kde? t& Hverm tvo]1 s radosti
ceka]l, Sel v poko]l
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Na népév ,Nuz, kiestané viery pravé® pak v roce 1534 zpivime:®

10

15

20

25

8

9

»Simeon, muz spravedlivy®
itaké pobozny,

jenz mél zaslibeni Bozi,

ze smrti neuzri,

neokust,

le¢ prv uzri Krista Pané,
to jest Mesiase,

knéze, krale, od samého
Boha pomazaného,
poslaného,

ten, sa Duchem svatym veden,
do chramu byl prisel,

kdyz ho rodicove jeho

radné uvodili,

tam stav¢li.

Jakzto labut sladce zpiva,
kdyz jest pii skonani,

tak on, vzav ho na lokty své,
¢iné dékovani,

pred smrti di:

»Nyni propoustis, 6 Pane,
sluzebnika svého

z prace zivota tohoto
velmi zstaralého,
prebidného,

Text je pro tcel literarni interpretace disledné transkribovan do dnesniho pra-
vopisu. Ver$e nedélime podle schématu, které navrhuje Marie Hanzelkova (HAN-
ZELKOVA 2011b: €. 201, tj. I4a 8b 6b 4b), ale podle edice pisné ,Nuz, kiestané viery
pravé“ (VYBOR 1963: 300—302), kterd byla melodickym podkladem: 8a 6a 8b 6b 4b
(rymy, resp. asonance, jsou Casto piiblizné). Jedind emendace je uvedena hned za
textem. Zkratky rozepisujeme. Marginalie piepisujem jako poznamky pod ¢arou
(v hranatych zavorkach je tam uvedena odhadovana lokalizace citatu podle Webe-
rovy edice Viulgary), index umistujeme na konec prvniho radku textu, vedle kterého
je marginalie situovana v starém tisku.

»Pri¢ina pisné i Simeona proroka.
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ato podlé slova svého
mn¢é zaslibeného,

abych kdez té vérni tvoji
s radosti cekaj,

Sel v pokoji."®

Neb jiz vidély o¢i mé"
ityto zevnitiné

to, coz vidéti zadali
proroci, kralové —
spasenti tvé,

kterézs ty hojné pfipravil,
tak divné zpusobil

pred oblicejem vsech lidi,
Ze v samém spaseni

v$ech zélezi,

pohanom svétlo k zjeveni,?
jenz v temnostech byli,

aby jim v Boha poznani
itak sebe méli

osviceni,

alidu izraelského™
slavu k oslaveni,
ktetiz tvoji vérni byli,
ti aby vném méli
oslaveni.«

Pane Boze, tim prikladem™
Simeona tvého

dejz mi— srdcem toho zadam —
zdaru milostného

velikého,

»Zal T [Z 4,9].

201

,Vyznani, co Kristus jest, e Spaseni Bo%i, a to vSech lidi. Eza LII, Zal XCVII*

[z 52,8.10; Z 98(97),3]-

»Pohanom svétlo: Ezai LX“ [Iz 60,Inn].

»Lidu izraelskému vérnému slava: I Ko I; Filip I [1 K 1,31; Fp 2,11.16].
»Modlitba z té pisnicky.“
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abych tebe, Pana svého,
veérné a prave znal,

vzdycky, zvlasté pak na smrti
vérné k tobé volal,

tebe vzyval,

abych pokud sem jesté zZiv,'®
sluzebnikem tvym byl,

zde tva svata prikazani
avali tva plnil,

skutkem Cinil.

Kdyz mne bude$ propoustéti
z zivota Casn¢ho

tohoto hfisného mého,
duchu odporného,’®
pretézkého,

dejzto podlé slova svého
vérného, pravého,
abych z viry v to obydli,
kdez sou tvoji mili,"”

sel v pokoji.

Vsak ne pro zasltzeni mé,'®
kteréz bych ja ¢inil,

ale pro to spaseni své,
kterézs ty zpusobil,

vSem pripravil.

Pro samého Krista svého,'
také mné daného,

raciz ke mné pohledeéti,
hrichy odpustiti,

milost dati,

+V Moz VI; Mat [III* [Dt 6,4nn: Audi, Israhel;, Mt 4,4.7.10].
»Gala V¥ [Ga 5,17].

»Luk XVI“ [L 16,23].

STie 11 [Tt 3,5]. 5

,Jan I1I; Rim VIII“ [] 3,16; R 8,3].
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s tim svétlem abych odsud $el,?
Krista, své svétlo, mél
a tak vSech hroznych temnosti
pekelné zalosti

90 abych usel,

abych dosel slavy vécné,*
Kristem pripravené,
kdezto vsickni vyvoleni
budou shroméazdéni

o5 bez skondeni.”

16 sladce zpiva] [fadce zpijwa.

Komentai:
Zarazujeme-li Pisnicky do série naméstskych biblik, myslime to predev§im
tak, ze vznikly ve vztahu k naméstskym prekladatelskym aktivitam (geneticky
aspekt), asekundarné tak, Ze vtomto kontextu by se taky mély vykladat (aspekt
hermeneuticky). Jejich autor, podle naseho nazoru Benes Optat, pracoval na
prekladu biblického pretextu do Cestiny na zakladé Erasmovy edice a pouzival
Erasmovy vykladové pomtcky, Parafidze a Anotace. Neinterpretujeme produkei
zpévniku s Petrem Voitem jako jinosmérny ,,odklon Namésté od filozoficko-
-filologické humanistické metody*, tedy jako krok Gplné jinym smérem. Ale z4-
roven souhlasime s druhou ¢asti Voitova hodnoceni, tykajici se sméru posunu:
K $ir$i ndbozensky vzdélavatelské sluzbé® (voIT 2017: 296). Posun od Nového
zakona a gramatiky k Pisnickdm hodnotime spiSe jako rozsiteni zabéru, dalsi
krok stejnym smérem, nerezignujici na postupy prace na hlavnich biblikach.
Je pfitom nutno neztratit ze zietele rozsahovy rozdil: zpévnik je jen drobna
knizka, kterou s Nooym testamentem ani s gramatikou nelze piimo srovnavat.
Fakt uzivani erasmovskych exegetickych pomticek vysvétli mnohé, jak uka-
zuje vySe umisténa tabulka slovné fixovanych motivt spolec¢nych parafrazo-
vanému Useku u Erasma a zpévu v Pisnickdch. NejlepSim prikladem vyznamu,
ktery tyto erasmovské pomtcky maji pro vyklad nasi pisné, je vyrazny a tro-
chu prekvapivy motiv labuti pisné. Marie Hanzelkova ho ve vyctu poetickych
prostiedkd, které pouziva Benes Optat jako hymnograf v Pisnickdch, klasifiko-
vala jako vyjimecny priklad prirovnani: ,,Pfirovnani nalezneme u Optata pou-
ze jedno (kantikum proroka Simeona — labuti zpév pred smrti)“ (HANZELKO-
VA 2011a: 67). Motiv se vyskytuje uz v starotecké literature, poprvé je dolozen
v 5. stoleti pred Kristem v Aischylové trilogii Oresteia (v asti Agamemnon,

20 ,Jan VIII“ [J 8,12].
21 ,Tes II; I Te I [1 Te 2,12; 2 Te 2,14].



204 ONDREJ KOUPIL

v. 1444n). Basnicky novocesky preklad Klytaimnéstfina popisu smrti Apoll6-
nem nads$ené trojské véstkyné a princezny Kassandry, ktera byla zavrazdéna
spolecné s Agamemnoénem, zni takto:

»Z st ji vytryskl

zalozpév smrti jako labuti

apotom padla k svému drahému.“

(AISCHYLOS 2002: 114, v. 1443nn, pfel. Petr Borkovec a Matyas Havrda)?

Zminky o labuti zpivajici pfi umirani najdeme pak u Platéna ina jinych mis-
tech az do stfedoveku, a to i v ¢eském prostiedi (srov. napt. tzv. ZaviSovu
piseni ,,Jizt mne v3e radost ostava“ [LEHAR (ED.) 1990: 246; STITNY 1929: 761,
I. 59n, a 2011: fol. 33r; ZIDEK 2008: 109, &. 28; 369, C. 28]). Piestoze piivod mo-
tivu neni z prirodovédeckého hlediska jasny,?® jeho literarni vyznam jasny
byl a je. Presto piekvapi motiv melancholické pisné ve spojitosti se Simeo-
nem. Plsobi jako nahly prilom svétské ucenosti do prevypravovani evange-
lia. A piekvapi v Pisunickdch jako projev predpokladané Optatovy invence. Ale
kdyz Pisnicky vnimame jako Cesky ohlas Erasmovych parafrazi, labuti zpév uz
tolik prekvapivy neni. Pri své originalité je pfitomnost motivu nejspolehlivé;j-
si dikaz, ze autor pisné Erasmovy parafraze dost doslovné sledoval — s ne-
zvyklym spojenim obrazl nepftisel jako prvni, precetl si je u Erasma, zaujalo
ho a pouzil je i v Ceské pisni.?*

Pro pochopeni autorského zaméru a dokonce i predpokladu ctenarskych
dovednosti zamyslenych recipientd je ale dtlezité, ze tyto pomucky méli po-
uzivat i oni — byli k tomu vybizeni naptiklad slovy ,Viz Erazma v vétsich An-
notacich...“ (PISNICKY 1534: fol. C3"). A také marginalie v nasi pisni i jinde ve
sborniku maji smysl jen tehdy, kdyz se uzivatel knizky na dana mista v Bibli
podiva — to znamena, Ze je umi vyhledat a ma kde vyhledat.

22 Komentovany podklad tohoto ptekladu, potfizeny Matyasem Havrdou, Cte: ,ona,
poté, co jako labut | zapéla sviij posledni Zalozpév smrti, | padla [mrtva] vedle své-
ho milovaného® (AISCHYLOS s. d.: v. 1444—1446).

23 Uz néktefi starovéci prirodovédci popirali realny zaklad legendy. Predpoklada se,
ze jde o nerozliSovani labuti velké (Cygnus olor) a labuti zpévné (Cygnus cygnus),
z nichz prvni obvykle mnoho zvukd nevydava a druha za Zivota zpiva a jeji posled-
ni vydech mtize byt vyrazny. Klasicky filolog William Geoffrey Arnott kon¢i svou
hypotézu o vzniku prirovnani z ojedinélého pozorovani umirajici labuti zpévné
povzdechem nejistoty: ,Perhaps so, perhaps not“ (ARNOTT 1977: 152) — nicméné
ano, je to mozné.

24 Petrovi Havlickovi S] dékuju za upozornéni, Ze motiv labuti pisné se se Simeono-
vym kantikem spojuje i vpodobné liturgicky koncipované Brideliové sbirce Jeslicky.
Labut tam dokonce pfistava v ndzvu pisné ,Hlas labuti“ a v Zivém zahlavi ,Labut®
(BRIDELIUS 2012: 106—108, editorsky komentar na s. 429n).
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Napadna je na vydavané pisni multiplikace biblického pretextu. Dosahuje
se ji ramovanim stru¢ného evangelniho kantika uvozovacimi slokami (v. 1-20;
kantikum je tedy citovano jako pfima fe¢ ve vypravéni) a hlavné pripojenim
modlitby (od v. 51), ktera témata Simeonova chvalozpévu zobecnuje. V uvo-
zovacich slokach se o Simeonovi mluvi v 3. osobé¢, vypravec sdeluje, kdy Si-
meon kantikum pronesl. Nasleduje parafraze kantika, ktera je snimana jakoby
piimo ze starcovych ust, dost vérné podle evangelia. Modlitba pak pouziva
I. osobu singularu a gramaticky timto zptiisobem signalizuje identifikaci zpi-
vajiciho jednotlivce s obsahem pisné. Dvakrat se tedy méni subjekt, ktery
v textu zastupuje ,,ja“, kantikum je v parafrazi ,Simeonovo*® jen v jistém slo-
va smyslu, respektive zpivajici se se Simeonem vlastné ztotozni: zpévakovo
,KdyZ mne bude$ propoustéti“ ve v. 66 odpovida Simeonovu ,Nyni propou-
$tis“, Nunc dimirris ve v. 21. Tento zpUsob aktualizace parafrazovaného textu
neni samozfejmé nijak originalni, navazuje na starovéké teorie vicekolejné
osobni meditace nad jednim biblickym textem. Nejvice se tato modlitba blizi
tropologickému chapani biblického mista, jak ho jeden z teoretikd tohoto
meditacné-exegetického postupu Jan Cassianus vykladal v 5. stoleti na zna-
mém piikladu o dvou synech Abrahamovych (jednom z otrokyné, druhém
ze svobodné): , Tropologie je moralni vysvétleni, které se tyka ocisty zivota
a praktického poudeni® (KOUPIL 2017: 362), v pfipadé zpivané modlitby tedy
aplikace na zivot zpivajiciho cloveka.

Pomineme-li typografii, jasné ,ndméstského” stylu, najdeme v Simeonovu
kantiku ijiné prvky ukazujici do tohoto tvtirc¢iho centra, a to vjazyce parafra-
ze. Je napiiklad pouzit tvar kzeréZs, ktery je na daném misté i v naméstském
Novém testamentu; tento typ stazeného tvaru se doporucuje i v namestské
mluvnici (OPTAT ET AL. 2019: 84n, fol. G3). Nejde jen o to, kde se takové
stazené tvary vyskytovaly a vyskytuji v dialektech, ale i o dtilezitou moznost
regulace poctu slabik ve versi — na stejny element Ize v pisni nahlizet jinak
nez v proze. Jako piiznacné mizeme oznacit dativ plurdlu pokanom, instru-
mental singularu jim, akuzativ singularu odli roi.

Pouzivani marginalnich odkazd, jak jsme poznamenali, pfedpoklada jistou
zbéhlost v praci s Bibli. llustruje to posledni marginalie (,Tes II; IT Te 11%),
vytisténa bez interpunkce a ponékud neptehledna pro clovéka, ktery se v No-
vém zakoné neorientuje dobre. Snad marginalie znamena odkaz na 1 Te 2,12
a 2 Te 2,14; mona na jejim pocatku vypadla fimska &islice ,I¢. Ze v nAmést-
skych tiscich kolisaji bézné podoby zkratek pro jednotlivé biblické knihy
(jako tady Te a Tes), se ukazuje v naméstské gramatice (srov. OPTAT ET AL.
2019: 121).

Chapani vydané pisné ovliviluje zfejma mezitextovost. Pisniové parafraze
jsou vlastné v troji vazbé k jinym textdm v $irSim slova smyslu. Biblicky pre-
text je tu doplnovan pretextem Erasmovych parafrazi. Obé tato mezitexto-
va navazovani jsou signalizovana a podporovana systematickymi odkazy na
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Bibli a také pomérné hojnym opakovanim Erasmova jména.?® Treti, volnéjsi
vztah se vytvaii, jak je u duchovnich pisni dost obvyklé, kombinaci nového
textu s melodii jiné, starsi pisné€; odkaz na znamou melodii je samozrejmé
utilitarni nahradou notace, ale zaroven citaci incipitu vtahuje do recepc¢ni
hry i stary text, do jehoZ ,formy“ je nova piseti vlastné odlita. Kontrafaktum
zprostiedkovava komunikaci s domaci tradici duchovni pisné (,noty vSem
zndmé“ [PISNICKY 1534: fol. A1']), kdezto vazba erasmovskd demonstruje
v textu poudenou inspiraci v soudobé exegezi. Uhrnem tyto navaznosti sig-
nalizuji: zpivame znamou biblickou pisen v znamém domacim prostiedi, ale
cteme ji o¢ima soudobého humanisticky vzdélaného biblisty. Domnivame se,
ze takto vyloZeny nenapadny tisk Pisuicck 1534 se v starsi Ceské literatute jevi
jako dobry priklad intertextovosti, ktera je soucasti ,konstituovani smyslu
textu® (HOMOLAC 1996: 108). Z explicitnosti signalt (Erasmovo jméno, nazvy
pisni, na jejichz melodie se zpiva) vyplyva, Ze autor parafrazi stal o to, aby
uzivatel tisku vztah k jinym texttm jasné vnimal.

Studie méla demonstrovat, ze Pisnicky 1534 jsou tfetim dilem triddy namést-
skych biblik, ne sice zasadnim, ale doplnujicim naméstsky Novy zakon i na-
méstskou gramatiku o element prakticky provozované, zpivané aplikace jejich
intelektualniho a duchovniho obsahu. Jako se pti pfekladu Nového zakona
primarn¢ hledélo na Erasmdv latinsky pieklad, staly tady jako hlavni predloha
pro pisné na melodie obvyklych ceskych kostelnich pisni Erasmovy latinské
parafraze biblického textu a detaily publikované v Annotationes. Erasmovské
prvky, které mély pro autora naukovou ddlezitost, umistil nejen do rymova-
nych pisni, ale i do vstupnich hermeneutickych explikaci a pribéznych mar-
ginalii. Tematické ddrazy pritom cisloval. Malo rozsahly kancional, tematicky
obtoceny kolem osy adventné-vanocnich témat (ocekavani Mesiase, Kristovo
narozeni a privitani na svét¢ i v zidovské komunité, vtéleni jako prijeti kon-
krétni lidské prirozenosti v zidovském nérod¢) opatfil kratkou predmluvou
a zavérem. Dobové aktualizovana teologicka témata nevyuzil polemicky (i to
je erasmovsky pristup, irenismus), ale soustredil uzivatele zpévniku na biblic-
ky text a pozitivné zd@raznil primat Bozi aktivity chvalené v kantikach proti
mélo cenénému ,,zaslizeni® (marginalie odkazuji na Tt 3,5).

25 Ze nejde u Naméstskych jen o obecné odkazy na autoritu, ale o odkazy na kon-
krétni mista, ukazuje identifikace podobnjch mist v edici gramatiky (OPTAT ET AL.
2019: komenta¥). Mezitextové navazovani tu sice zlistavalo na stran¢ produktora
textu, ale napadna frekvence odkazovani v tisku zpévniku, ktery by mohl utilitarné
obsahovat jen zpivané texty, ukazuje, ze k navazani kontaktu s Erasmem byl aspon
in potentia zvan iuzivatel.
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Podnikli jsme pokus ukazat jeden ze zpisobd, jak a kde hledat v d¢jinach
Cesky psané a tiSténé literatury konkrétni projev humanismu, nebo kontakt
s humanismem evropského formatu, a indikovat jeho stopy v textech. V son-
de neslo o to, zjistit, ze se v Namesti uplatnoval erasmovsky vliv, ale stopovat,
jak konkrétné se udal. Je pritom jasné, ze typograficky, obsahové, étosem
azacilenim na provedeni tisku zpisobem za danjch podminek perfektnim se
naméstska skupina snazila napodobit erasmovské vykony jen vlokalné ome-
zeném meTitku textl tiSténych cesky — o pfimém srovnani vykond a kvality
samoziejmé nemdze byt fe¢. — Vzhledem k tomu, Ze ze tfi naméstskych bib-
lik jsou Pisnicky posledni, byly v jistém smyslu labuti pisni tohoto snazeni.

Knihopis II (€. 2 361) eviduje Pisnicky pod jmennym zahlavim ,,Erasmus Rot-
terdamsky“. To je nejspis jen nepfesné zkratka vznikl4 rychlym ¢tenim kom-
plikovaného titulu, ktery zahrnuje Erasmovo jméno. Autor Ceskych pisni se
nepodepsal. Ale v jistém smyslu takova katalogizace plati. Jak jsme vidéli, je
Erasmus ne sice autorem, ale hlavnim pramenem textu, respektive inspirato-
rem, prostiednikem, kterym si autor pisnovych parafrazi, nejspis knéz Benes
Optat, nechal biblicky pretext vykladat. Na Pisnicky 1534 lze nahlizet jako na
Ceské pisniové parafraze Erasmovych latinskych parafrazi evangelniho textu.
Toto spravné spojeni Pisnicek a Paraphrases se v literature vyskytuje. Pisnicky
spojila s Erasmovymi lukaSovskymi parafrazemi Mirjam Bohatcova ve svém
prehledu recepce erasmovskych impulzt v16. a17. stoleti (BOHATCOVA 1986:
42); ptimo o preklad prozaickych parafrazi ale samoziejmé nejde. Jaroslav Ha-
vrlant popsal Pisnicky jako ,,vyklad novozakonnich kantik a dal$ich biblickych
textl podle Erasmovych Parafidzi“ (HAVRLANT 2009: 523, poz1. 26).

Parafraze z Pisnicek 1534 se objevily dale vétSinou uz jen u konfesni komu-
nity habrovanskych, parafraze Magnificar nasla jako vyjimka uplatnéni v bra-
trskych pisiovych kolekcich. Ale byly ty pisné néjak recipovany i pfimo z na-
méstského tisku? Na fol. C2¥ dochovaného muzejniho exemplare Pisnicek je
rukopisna poznamka o tazeni vojakdi ,na mustrurik [= prehlidku] do Caslavé“
vroce 1644. Je to i ndznak zivota nasich pisni v poloviné 17. stoleti? Zpivala
si tehdy zapisujici osoba nebo Cetla vytisténé parafraze evangelnich kantik,
anebo tu stary tisk s trochou volného mista na daném foliu poslouzil jen jako
vitany zdroj papiru pro zaznamenani aktualniho déje z konce tricetileté valky
nebo zkousku pera?

S naméstskymi tisky je spojovano vysoké hodnoceni sice amatérsky nadse-
ného, ale peclivého a ambiciézniho typografického provedeni, je v nich shle-
davan ,cit pro knizni uméni® (VoIT 2017: 298). Ve Vladimiru Kyasovi vyvolala
uprava namestského vydani Nooécho testamentu 1533 dokonce takové nadsent,
ze napsal, ,ze je nepfed¢i ani vydani moderni® (kYAs 1997: 152). Parafrize
evangelnich kantik nas ujistuji, Ze naméstské formalni experimenty a projevy
obdivné grafické recepce Sly ruku vruce s nadsenim pro obsah zapadnich tis-
kd, pro kultivovanou, uc¢enou a nepolemickou zboznost Erasma Rotterdam-
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ského, jehoz ,biblické dilo bylo [...] pfijimano Sirokou $kalou kfestanskych
smeri“ (HAVRLANT 2014: 160).

Hled4me-li v Cechich a na Moravé tricatych let 16. stoleti ,zivou tvar
Erasma Rotterdamského® (jak pojmenovali svou antologii erasmovskych tex-
t& Michal a Martin SvatoSovi [ERASMUS 1985]), nachazime ji pravé v nameést-
ské knizni produkci, a to jeste za zivota Erasmova.

Optat tu pisné své evanjelické

poskladal na motivy erasmovské,

jsou Pismo svaté projevem obrovské
touhy prekladat.

Text vznikl v rdmci grantového projektu GA CR &. 16-00598S
Orthographia Bohemica a naméstska mluvnice
(filologicka analyza a kritické edice).

Prameny
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Résumé

This article examines Pisunicky ctyri evangelické...[Four Evangelical Canticles...],
published in 1534 at Namést nad Oslavou. The author was most probably Benes Optat,
one of the translators of the New Testament into Czech (1533) and co-author of the
first Czech grammar book (1533). These three printed works are presented here as
the “Namést Biblica”. All of them were largely inspired by Erasmus of Rotterdam,
his translation of the New Testament into Latin, his Annotationes and Paraphrases.
The first part of the text comprises the contents of the printed work Pisuicek: Czech
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songs paraphrasing texts of Luke 1:46—55; Luke 1:68—79; Luke 2:14; Luke 2:29-32 and
Matthew 1:1-17/18. The second part of the text analyses how Erasmus inspired the
work of the philologists and Biblists at Namést. The third part presents an edition of
one of the canticles, Simeon’s Canticle Nunc dimirtis. The commentary stresses that the
song came into being as a paraphrase of Erasmus’s prose paraphrase of the Gospel,
as is demonstrated by the prominent motif of the swan song. Hence the hymn book
does not only come within the context of Czech hymnography, but also within the
history of the reception of biblical text and Erasmus-style Humanism in 16th century
Bohemia and Moravia.

Klic¢ova slova
Benes$ Optat — evangelni kantika — prekladani Bible — Ceska hymnografie —
Erasmus Rotterdamsky — 16. stoleti

Benes Optat — evangelical canticles — translation of bible — Czech hymnography —
Erasmus of Rotterdam — 16th century
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Komplexni prostor

literarni komunikace

Moritz Csaky
[OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN — UNIVERSITAT GRAZ]

Dalezita kniha Handbuch der dentschen Literatur Prags und der Bohmischen Linder
(Rukovét némecké literatury Prahy a Ceskych zemi) vysla béhem relativné
kratké doby predevsim diky iniciativé a nasazeni Manfreda Weinberga, vedou-
ciho Centra Kurta Krolopa pro némeckou literaturu v Cechach. Publikace, na
jejimz vzniku knihy se podileli nejvyznamnéjsi odbornici na némecky psanou
literaturu Prahy a Ceskych zemi, zprostiedkovava velké mnozstvi historic-
kych, literarné- a kulturnévédnych i interdisciplinarnich poznatkd. Nabizi
vynikajici pfehled o nejnovejsim stavu vyzkumu, jehoz vysledky byly v po-
slednich letech uz ¢astecné¢ zpracovany v dil¢ich studiich a prodiskutovany
na mezinarodnich konferencich. Tyto vysledky byly mimo jiné publikovany
v fadé monografii a sbornikl, naptiklad v knizni fad¢ Inzellekiuclles Prag im
19. und 20. Jahrhundert (Intelektualni Praha 19. a 20. stoleti), vedené Steffe-
nem Hohnem, Alici Staskovou a Vaclavem Petrbokem. Z tohoto ddvodu je
prirozené velmi obtizné dostat v tomto kratkém textu i jen vzdalen¢ multi-
perspektivité Rukoveti, tzn. oddélené popsat a dikladné osvétlit jednotlivé
prispévky. Praveé proto zde budou vyzdvizeny jen nékteré aspekty, které jsou
charakteristické pro vid¢i myslenky celého svazku.

Rukoovét'se vSesti oddilech, ke kterym jsou prirazeny jednotlivé prispévky,
pokousi zprostredkovat genezi i obsah némecké literatury v ceskych zemich
ajeji kontextualizaci v sociokulturnim prostredi. Po ivodnim oddilu ,,Lite-
ratur- und Forschungsgeschichte einer Region® (Déjiny literatury a vjzkumu
jednoho regionu), zahrnujicim informativni prehled o psani d¢jin literatury
od Petera Bechera a Steffena Hohneho, nasleduje oddil ,II. Theorie®, jenz
odkazuje na dva vyznamné kulturnévédné aspekty. Na koncepci interkul-
turality, v niz je nazorné vysvétlena dynamika kulturnich procest, a teorii
prostoru, diky niz jsou ¢eské zemé predstaveny jako relacni prostor (Henri
Lefebvre). Oba aspekty objasiuji hybriditu kulturnich procesd, pfi kterych
se sice rozdily pretavuji v nové smiSené stavy, presto vSak — navzdory pre-
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svédleni o tom, Ze hybridita nezni ,z4dné rozdily a hranice“ (D. Heimboc-
kel, M. Weinberg, s. 31) — svou samostatnost nikterak neztraceji (srov. kon-
cepci t7%etiho prostorn Homiho Bhabhy a pojeti kranice Jurije Lotmana). Oddil
111 Allgemeiner Hintergrund® (Obecné vychodiska) se vénuje déjinnym
specifikim zejména s ohledem na mnohojazycnost prostoru jako jazyko-
vého aredlu Ceskych zemi (Vaclav Petrbok, Marek Nekula), tzn. na jazyko-
vé-kulturni interakce a interference, které ovlivnily némecky psanou, ale
i CeskojazycCnou literaturu. Tato perspektiva by mohla prispét k tomu, aby
obé literatury nadale nebyly chapany oddélené na zaklad¢ jazykovych rozdi-
16, ale naopak byly posuzovany z hlediska stejného prostorového kontextu
jako literatury sounalezici. Nebot teprve ,akademické rozdéleni svéta na
germanistiku a slavistiku (tato univerzitni Jalta)“, prohlasil Kundera v jed-
nom piispévku o prazské moderné, ,vrhlo mezi Kafku a Haska, némeckou
a Ceskou Prahu hluboky ptikop“ (KUNDERA 1991: 20). Tomuto problému se
pak konkrétné vénuje kapitola ,Eigen- und Fremdbilder® (Vlastni a cizi ob-
razy), vénovana obraztim Cechti, Némct a Zidd (autory téchto vykladd jsou
Jan Budnak, Milan Hornacek Ingeborg Fiirst-Fialova). Srov. téz prehled o zi-
dovskych kulturnich déjinach v oddilu III. od Andrease B. Kilchera a kapitoly
»Grenzland“ (Pohrani¢i) Karstena Rinase a zejména ,Bohemismus und Utra-
quismus® (Bohemismus a utrakvismus), jejimz autorem je S. Hohne. Autorfi
analyz z oddilu ,,V. Themen und Motive® (Témata a motivy) poukazuji na to,
ze ,téma problematického urcovani identity a umisténi jedince [mélo pred-
stavovat] dominantni téma némecky psané ceské a moravské prozaické litera-
tury doby mezivale¢né® (Jorg Krappmann, Kristine Lahlova, s. 230). Jednot-
livé ptispévky oddilu ,Literaturgeschichtliche Epochen (Epochy literdrnich
déjin) popisuji literarni produkci v obdobi napt. osvicenstvi (Michael Woger-
bauer), Vormirz (S. Hohne), moderny (Alzbéta Pestova, Julia Hadwigerova),
prazskych kruht (M. Weinberg) az po terezinskou literaturu (Karl Braun).
Akonecné oddil ,VI. Textsorten (Druhy textd) se zabyva napt. historickym
romanem (S. Hohne), esejemi (S. Hohne), literaturou v nareci (Lenka Vond-
razkova) a preklady (Alfrun Kliemsova). V nasledné Gvaze od doyena prazské
germanistiky Petera Demetze je mj. vysvétleno, jakym zplsobem $oa a vy-
hnani ,Némct“ dalekosihle uml¢ely némecky psanou literaturu v &eskych ze-
mich. Zkoumani némecky psané literatury Prahy a némeckych zemi je proto
v soucasnosti do znac¢né miry vedeno jen Cisté historickym zajmem. A pravé
o tom podava Rukooét vynikajici prehled.

Celek Rukovéti vyvolava velice pozitivni dojem, ktery bych na tomto misté
rad podtrhl. Presto nas vSak diikladnéjsi Cetba knihy privadi k dalsim otaz-
kam, respektive vzajemné propojenym problémim. Nékteré z nich v kratkos-
ti naznacim v nasledujicim vykladu:
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I

Ve velkém vyctu autord a autorek, ktefi jsou zafazeni do ,,némecké literatury
Prahy a Ceskych zemi®, chybi odtivodnéni, na zakladé jakych kritérii probihal
jejich vybér. Zatimco se v19. stoleti dockala recepce fada autort némeckych
zemi, z nichz vsoucasnosti mnozi, at pravem ¢i nepravem, upadli v zapomneé-
ni (MARINELLI-KONIG 2017/2018), vyvstavaji ve vyctu autorl Rukooetri nasle-
dujici konkrétni otazky: a) jedna se o spisovatelky a spisovatele, ktefi zili
a ptsobili v Praze a v ceskych zemich, (b) takové, ktefi pochazeji z Prahy
az Ceskych zemi, (c) takové, ktefi v danych mistech zili pouze kratce nebo
(d) takové, které 1ze davat do spojitosti s ceskymi zemémi jen zcela okrajo-
vé? Je naprosto pochopitelné, ze je urcity spisovatel piifazen k Praze nebo
Ceskym zemim v pripad¢, Ze dana oblast predstavovala tfedné jeho domo-
vinu a autor zde navic i vykonaval svoje povolani (jako v pfipad¢ Franze
Kafky nebo Maxe Broda). Plati to vSak — abychom uvedli zcela opaény pri-
klad — i pti pouhé prinalezitosti autora k rodiné, ktera ptivodné pochazela
z téchto zemi, pak se vSak odstéhovala a uz se do tohoto prostoru nikdy
nevratila, jako v pripadé Franz Ginzkeye, jenz ani v pribéhu svého Zzivota
nikdy v Cechach nezil? Jak lze chapat tuto velkorysou ,inkluzi ve srovna-
ni s ,exkluzi“ Rilkeho a Werfela z prazské némecké literatury, respektive
»prazskych kruht“, jen z toho dtivodu, ze Prahu opustili velmi brzy? Mtze
nékdo takovy, jako je Adalbert Stifter, jehoz rodisté se sice nachazi v Ce-
chach, ktery vsak de facto nikdy nezil nikdy v ceskych zemich, ale naopak ve
Vidni a Linci, jednoznacné platit za spisovatele z ceskych zemi? Je napriklad
pro Ferdinanda von Saara dostacujici opakovany kratsi pobyt v Blansku,
aby mohl byt — aniz by se v této zemi narodil nebo zde delsi dobu zil —
pocitan k moravskym spisovatelim? Nebo staci ,text odehravajici se na
Moravé“ (A. Pestova, s. 166) k tomu, aby byl napriklad Robert Musil — pri-
nejmensim téz — teritorialné ukotven na Moravé a pripsan némecky psa-
né moravské literatufe, pfiCemz ten samy argument neuplatnit v pfipadé
prazského Werfela a jeho prinalezitost k prazské literatufe zamitnout jako
»dodate¢nou konstrukei® E. Goldstiickera (M. Weinberg, s. 212)? Byl to viak
naopak pravé Goldstiicker, kdo se (na rozdil od velkorysého ptistupu Josefa
Miuhlbergera) zasadil o zpfesnéni téchto kritérii. Naproti tomu skryva ar-
gument nutnosti zohlednit ,ambivalentnéj$i“ pfinalezitost (M. Weinberg,
s. 215) nebezpedi, ze text sklouzne k urcité libovili a zahrne vse, co mtize
byt davano do jakékoli spojitosti s témito teritorii. Takto postulovanému
»ambivalentnéj$imu® pfifazeni lze naopak ovsem pricist k dobru, ze je diky
nému — prinejmensim nepiimo — otevien princip teritoriality, a tim je
i zdGraznéna transnacionalni a interkulturni propojenost aktérd a jejich li-
terarnich produktd.
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2.

Dle mého nazoru je nacase, aby byl problematicky termin sudetonémeckd litera-
tura (mj. Jorg Krappmann, s. 5n; Anna Knechtelova, J. Krappmann, s. 256—-257)
jako oznaceni pro veSkerou némecky psanou literaturu Prahy a ¢eskych zemi
ane jen pro literaturu vlastnich Sudet, podroben dikladné dekonstrukci,
aniz bychom se spokojili s pouhou historii terminu, byt se toto znaceni jiz —
zejména od dvacatych let 20. stoleti (srov. Josef Mithlberger) — stalo béznym.
Termin sudetsky Némec, ktery v roce 1902 zavedl Franz Jesser pro vSechny né-
mecky mluvici obyvatele regionu (¢eské, moravskeé a slezské Némce), avjeho
dasledku i termin sudetoncmeckd literatura pro literarni produkcei tohoto regi-
onu, totiz vznikl bezpochyby v kontextu nacionalniho narativu, a to s tim
zamerem, aby se piekonaly sociokulturni rozdily a dolozitelné komplexity,
a némecky mluvici region byl pfedstaven jako celek, a tim i integrovan do
nadrazeného, spolecného némeckého naroda (srov. Jan Budnak, s. 262—263),
pficemz v tomto ohledu mohly pfilezitostné urcitou roli hrat i pragmatické
Gvahy v obdobi Ceskoslovenska (J. Krappmann, s. 6). Jiz predtim pouzil Ra-
mund F. Kaindl jakoZto militantni zastance (velko)némecké narodni ideolo-
gie termin karpatsti Nemei pro vSechny némecky mluvici obyvatele Zijici po
obou stranach Karpat, v dsledku ¢ehoz vznikl pokus interpretovat zcela
rozdilnou némecky psanou literarni produkci téchto teritorii jako jednotnou
ynémecky psanou karpatskou literaturu®. Oba terminy nepochybné maji na-
cionalistickou genealogii i konotaci, i kdyz jsou, nereflektované nebo moz-
na i védomé, pouzivany az do soucasnosti (napf. ve spojitosti s oznac¢enim
instituci). Oba terminy jakozto symboly narodni identity (Sudetonémecké
strany), respektive striktnfho ohrani¢eni ,ostatnich® (sudetonémecky fie/-
korps) byly integrovany do arzenalu nacionalné-politického diskurzu a po-
sléze i instrumentalizovany ideologii nacionalniho socialismu. Abych se vy-
jadiil jasné: pouzivame-li v soucasnosti tyto terminy zejména ve védeckém
kontextu, pokracujeme tim vnacionalnim diskurzu, a tudiz se nahle ocitame
v pasti metodologického nacionalismu. Nebylo by tedy pfi pohledu na ¢eské
zemé vhodnéjsi upozornit na pluricentricitu, multiperspektivitu a realné dy-
namické interakce jazykd a literatur v tomto komplexnim jazykovém arealu
(M. Nekula)? A v disledku toho i osvétlit, ze neexistuje jednoznacna némeckd
literatura, ale mnohoznacné némecky psand literatura v Ceskych zemich (jak se
to déje napt. u. M. Weinberga, s. VII-VIII, a zejména vSeobecné v piispévcich
S. Hohneho a Petera Bechera), analogicky k davno vzitému rozdéleni na /irzé-
rature frangaise a littérature francophone?

3.

Vsouvislosti s tim vyvstava dalsi problém: potlaceni konkrétni historické tra-
dice, ktera stala v cesté integraci némecky mluvicich obyvatel ceskych zemi
do vyhradné ,¥i§sko-némeckého® nacionalniho kontextu. I kdyz se v nékte-



ROZHLEDY 217

rych prispévcich prilezitostné zminuje po staleti pretrvavajici prinalezitost
Ceskych zemi k mnohonarodnostnimu statu Habsburkd, ktery byl pluriet-
nicky a vicejazyCny, a zd@raznuje se, ze do roku 1918 ,»tito« Némci prece
nebyli statnimi piislusniky Némecké fise, ale stejné jako Cesi c. k. monarchie
Rakousko-Uhersko® (D. Heimbockel/M. Weinberg, s. 30), je tomuto aspektu
jednoho zcela konkrétniho historického prostredi vjednotlivych prispévcich
vénovana jen nedostateéna pozornost. Rada dobovych svédkd pfitom tento
aspekt opakované zdtraziuje (napt. Willy Haas, srov. Weinberg, s. 206), vne-
posledni fadé¢ v souvislosti s obdobim zacatku republiky viici ,,ceské politice
»odrakousténi«” (S. Hohne, s. 62), kterd odpovidala disledné politické pro-
méné Ceského narodniho postulatu 19. stoleti. Naptiklad poté, co spisovatel
arakousky diplomat Paul Zifferer v roce 1924 navstivil své moravské rodisté,
napsal piiznacné vdopise svému piiteli Hugo von Hofmannsthalovi: ,Nejsem
Némec, pouze jsem se Némcem citil, pokud tim chapeme jednotu vnitini
soundlezitosti s osudy kmend, jez byly k sobé prikovany v zrcadlovém sale ve
Versailles. Doma jsem byl ve starém Rakousku, a tam zase pravé na Moravé
s hlavnim méstem Vidni — avic nez na Morave vmalém misté, kde jsem prisel
na svét, kde mé pojil ke véem lidem pfirozeny vztah [...]. Moje usi odjakziva
vnimaly dva jazyky, a tak pro mé byla vicejazycnost to samé, co pro jiného
jednojazycnost, a narodni rozkol a narodni spojenectvi nezapomenutelnou
hudbou détstvi“ (HOFMANNSTHAL — ZIFFERER 1983; 26. 3.1924). O Sedesat
let pozdéji popsal velmi podobné tuto situaci i Josef Miihlberger: ,,Srdcem,
stfedem a ohniskem téchto krajin a ndrodd byla Viden“ (MGHLBERGER 2006:
15). A pak citoval prispévek Ludwiga Windera, ktery vysel koncem roku 1918
v Casopise Bokemia: ,,Otec Haydn dnes stoji na vSech ulicich a hraje svou nej-
krasnéjsi pisen (tj. rakouskou nérodni hymnu, pisen na cisare). Se semknu-
tymi klobouky poslouchame doznivajici melodii a neskryvame slzu v oku. Je
prvni a posledni, kterou ronime za Rakousko® (IBID.: 121). Damnatio memo-
riae tohoto ,rakouského“ vzpominkového prostoru a vzpominkového ram-
ce zcela védomé provozovali zejména intelektualové, kteri byli némeckého
nacionalistického smy$leni: ,Nase basnictvi,“ piSe naptiklad Herbert Cysarz
vroce 1934, ,vymyti administrativné-mlzivé némectvi starorakouského razeni
ve prospéch narodni pospolitosti veskrze vyrazné, rozhodné ne pristupné,
pospolitosti sobéstacné, ale o to urputnéjsi a schopnéjsi vyrovnavat se s okol-
nim svétem. Sudetonémecky znamena nefalSované a nepremozitelné némec-
ky v sudetonémeckém osudu® (cit. dle MUHLBERGER 2006: 289). Pamétnik
Josef Mithlberger tuto novou orientaci okomentoval slovy: ,,Sudetonémecka
literatura se vychylila ze starého téziste, které do té doby stale jesté bylo
celorakouské, a sklouzla do sféry risskonémeckého, pruského vlivu, ji nepfi-
méfeného [...]. Tato literatura se odcizovala sama sob¢ a vristala do néceho,
co ji nebylo bytostné vlastni® (1BID.: 289). Tento ,starorakousky ptivod® se
projevoval i v némeckém hovorovém a psaném jazyce. Kafkova ptinalezitost
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k habsburské monarchii, jeho oznaceni sama sebe za ,rakouského pravnika,
kterym prece vazné vzato viibec nejsem®, jak svétil svému deniku 9. brez-
na 1914 (KAFKA 1998: 68), jeho sounalezitost s mnohonarodnostnim statem,
proto nemiize byt zpochybnéna, a navic se projevuje v jeho pouzivani fady
austriacismd (M. Nekula, s. 80-83). Na tuto jazykové-kulturni osobitost, ob-
zvlasté na prazskou némcinu, upozornil uz Pavel Petr v textu Kafkas Spicle
(PETR 1992: 68-78). Z toho vyplyva, ze inkluze prazské némecké literatury
a kultury do literatury a kultury pfevazné némecké (Fisskonémecké), prove-
dena pod takovou perspektivou, bezpochyby vyzaduje revizi. Ato iv pripadé,
ze se nekteri némecky mluvici Prazaci neorientovali na Viden, ale na Berlin,
jako naptiklad Kafka, ktery vii¢i monarchii zaujimal kritické postaveni (coz
se mimochodem tykalo i fady intelektuald v Rakousku, respektive Vidni).
Austriacismy (a bohemismy) se daji vysledovat nejen u Kafky, ale i u mnoha
dalsich prazskych spisovateldl (srov. HOHNE 2012; 2014), které se v neposledni
fad€ na zékladé obezniamenosti s ,némecko-rakouskou kulturou“ rozsitily
nejpozdéji vi8. stoleti (V. Petrbok, s. 74). Fritz Mauthner napiiklad popisuje
svého ucitele némciny pivodem z Némecka, ktery se snazil potlacit ,hroz-
nou prazskou néméinu* a ,,dobré rakouské idiotismy*“, které Mauthner, jak
zpétné zdlraziuje, ,ted ve svém jazyce postraddm“ (MAUTHNER 1969: 126).
To znamenad, ze ony typické austriacismy, které tak schazely Mauthnerovi
vdobé jeho zivota, byly v ceskych zemich a zejména v prostfedi mésta Prahy
vSeobecné rozsireny nejen v kazdodennim zivoté, ale i v jazyce literarnim.’
Tuto ,prazskou némdéinu®, kterd vykazovala ,,0jedinélé skupinové specifické
znaky rakousky formované mluvené némdiny blizici se standardni formé“
(M. Nekula, s. 83) — coz se vztahovalo stejnou mérou na prazskou cestinu —,
pak ocejchoval R. M. Rilke jako ,neblahé dotknuti jazykovych téles, které
jsou navzijem nestravitelné“, coz mélo vést k tomu, Ze obyvatel Prahy se
na zakladé¢ ,takto zkazeného jazykového odpadu® nemohl ubranit ,vytvorit
si odpor, dokonce ijakysi stud ke vSemu a pred v§im, co je nézné a cemu se
v dospivani naudil® (RILKE 1991: 495; II. I. 1914).

1 Pokud se zminuje, Ze Kafka bézné pouzival vyrazy, které pochazely z bavorské
provincie, napt. vyraz ¢in Geschdfi auflassen (,zrusit obchod) namisto ein Geschifi
schliefien (,zaviit obchod®), coz by mélo poukazovat na uzivani bavorské mluvy
(BAUER 2008: 71), pak se jednoduse prehlizi, Ze sloveso auflassen (,zrusit“) v této
souvislosti bylo obvyklym a béznym vyrazem i v rakouské némciné, ktera byla pa-
vodné urcité ovlivnéna némcinou bavorskou, coz plati az dodnes (srov. WORTER-
BUCH 2001: 64—65). V neposledni fad¢ je tfeba vzit vGvahu, ze se Kafka uz jako stu-
dent prav nutné obeznamil s ,rakouskou” Gfedni mluvou, ktera se liSila od jazyka
yHsskonémeckého®, kterd ale, jak uz vyzdvihl Ulrich Greiner, byla charakteristicka
pro fadu rakouskych spisovatelti, od Aloise Blumauera pfes Johanna Nestroye nebo
Roberta Musila az po Thomase Bernharda (GREINER 1979: zejména 11—57).
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4

Rukooér si mimo jiné klade za cil predstavit némecky psanou literaturu/né-
mecky psané literatury Ceskych zemi a Prahy oproti dosavadni cetbé jako
jednotu, jako spolecnou némecky psanou literaturu Prahy a ¢eskych zemi.
V kapitole ,Die beiden Konferenzen von Liblice® (Obé konference v Libli-
cich) (M. Weinberg, s. 24—27) je proto odmitnuta Eduardem Goldstiickerem
postulovana binarni opozice mezi centrem a periferii, mezi urbanni prazskou
literaturou jako ,soucasti humanistického kulturniho dédictvi lidstva® opro-
ti ,takzvané sudetonémecké literatufe” s jejim ,militantnim nacionalistickym
postojem viiéi Cechim (E. Goldstiicker) jako marxisticka perspektiva, ktera
byla poplatna komunistickému systému Sedesatych let 20. stoleti. AvSak
Goldstiickerovo déleni na prazskou a ,takzvanou sudetonémeckou literatu-
ru” odpovidalo osobnim zazitkdm pozdnich dvacatych let a zejména obdobi
1935/1938 do roku 1945, kdy nékteri literarni historici ceskych zemi (P. Be-
cher, s. 11) a pfedev$im ,takzvani sudetonémedti® spisovatelé stale ¢astéji ar-
gumentovali politicky a ¢astecné se dokonce davali do sluzby nacionalné so-
cialistické ideologie (S. Hohne, s. 21, 63; P. Becher, s. 242-246). Jestlize
Goldstiicker tento pohled aplikuje i na obdobi okolo roku 1900, musi se na
tuto perspektivu prirozené nahlizet s urcitou skepsi. Proto je taky Gold-
stiickerova snaha o zarazeni Rilkeho a Werfela do prazské literatury s odka-
zem na dila, které neméla zadnou spojitost s Prahou, odmitnuta jako ,pomy-
leni literarni védy“ (M. Weinberg, s. 25; 211-212). Naproti tomu vystupuji
Rilke a Werfel v Rukoocéti ve své rané fazi vsak prece jen jako prazsti literati,
u Werfela explicitné rovnéz i s odkazem na dila, ktera vznikla az po roce 1911,
tedy az po jeho pobytu v Praze (M. Weinberg, s. 211-214). VétSina prispévki
Rukooeti tedy rozhodné nespliuje pozadavek zformulovany v ivodu, aby se
,Vv nasledujicich prispévcich z detailné popsanych dtvodd zcela odstranila®
existence ,,prazské némecké literatury“ (M. Weinberg, s. 3). Sam Josef Muhl-
berger uz v roce 1937 v Déjindch némecko-rakouské literatury (in CASTLE [ED.]
1937: 1353) rozliSuje mezi prazskou a némeckou literaturou ¢eskych zemi,
prirozen¢ aniz by se snazil o ideologické protiklady, i kdyz jen v naznacich.
Pozdéji vsak Mihlberger, pricemz otazkou zlistava, zda se tak udéalo pod
vlivem ,liblického modelu®, velmi zfetelné upozortiuje na rozdily: ,,S éeskou
a moravskou literaturou v némeckém jazyce piisli prazsti Zidé do styku jen
malo, coz platilo i naopak. V nejlepsim piipad¢ se k sobé zidovsti a némecti
literati staveli lhostejné. Némecka literatura ¢eského a moravského venkova
vyrastala z jiného prostiedi a z jiné mentality nez literatura prazskych Ném-
ct“ (MUHLBERGER 2006: 122). I tento ,maly kontakt“ byl bezpochyby pritom-
ny, v Rukooéti se mimo jiné poukazuje na napi. spolecné antologie (M. Wein-
berg, s. 26), avsak analogicky k tomu existovaly napf. i v Rakousku spole¢né
antologie s texty nacionalné socialistickych a naopak katolickych autord,
ktefi nacionalné socialisticky orientovani nebyli (P. Becher, s. 242). I Max
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Brod, ktery se pievazné soustredil na prazskou méstskou literaturu, pozna-
menava, Ze si prijeti a obdiv vyslouzili i nékteri autofi z okrajovych oblasti.
A Ze tento kontakt, jak Brod zd@raziiuje, mohl mit ,nekone¢ny dosah®, coz
vSak prirozené neni diikazem, Ze tato vyména probihala na dennim poradku
a byla presahujici, permisivni a oboustranna. Aby mohla byt némecka litera-
tura Prahy na jedné strané a literatura ,provincie” na strané druhé chipéna
jako jednotna, musela by byt tato jednota presvédcive dolozena empiricko-
-induktivnimi metodami. V této souvislosti mimovolné vytane vzpominka na
analogicky piipad z obdobi kolem roku 1900, kdy se Hermann Bahr ve svém
fejetonu Die¢ Entdeckung der Provinz (Objeveni provincie [1899]) zasazoval o to,
aby autofi Jung Wien (Mladé Vidn¢) a spisovatelé rakouské provincie, kteri
byvali podcetiovini, mohli byt chipini jako zéstupci spole¢né ,rakouské*
literarni moderny. Evidentné se jednalo o dekonstrukci Mladé Vidné, kterou
Videnaci ihned razné zamitli, jako to ud€lal napt. Arthur Schnitzler, ktery
Hofmanntshalovi napsal: ,Nevim, jestli jste Cetl Gvodni Bahrav fejeton. Posi-
1dm Vam ho. Neni to jen opi¢ék, ale zlomyslny opi¢ak® (in HOFMANNTSHAL —
SCHNITZLER 1983: 133; 8. 10. 1899). Jako dals$i doklad koherence prazské are-
gionalni literatury a nasledné i toho, ze ,,Franze Kafku lze chapat jako autora
regionalni literatury” (M. Weinberg, s. 203-206) slouzi v Rukooéti kratké po-
znamky, jména spisovateld, které si Kafka zacatkem roku 1910 poznamenal
béhem Brodovy prednasky ,Existuji vuméni hranice zobrazitelného?“ (BROD
1993: 88—90). Z patnacti letmo zminénych spisovatel (srov. M. Weinberg,
s. 203) zminuje Kafka ve svém deniku prokazatelné jen Arthura Schnitzlera
(Dalekd zemé), Berhnarda Kellermanna, Otto Ernsta a Peterem Roseggerem
ovlivnéného Rudolfa Hanse Bartsche, jehoz jméno si Kafka v prdbéhu Brodo-
vy prednasky sice dvakrat podtrhl, které je vSak v Denicich z cest zminéno pou-
ze jedinkrat, a to jen mimochodem a velmi kratce: Jista slecna Pollingerova
méla prohlasit, zZe zna Prahu z romanu Zwdilf aus der Steicrmark (KAFKA 2008:
105).2 To znamen4, ze lze vic nez pochybovat, Ze Kafka Bartsche skutecné znal
nebo ho Cetl. C’est tout! Lze tedy tento seznam autord, tviircl ¢astecné na-
cionalisticky zabarvenych romand z domoviny, které si Kafka letmo pozna-
menal na listecek, povazovat za indicii nebo dokonce za dostate¢ny dikaz,
ze se s nimi Kafka i opravdu identifikoval? Aby mohl byt u Kafky prokazan vliv
literatury domoviny ¢i provincie, je pouhy odkaz na jim zminovana jména
nedostatecny a navic by tento vliv musel byt verifikovan nebo pripadné¢ zpo-
chybneén prostiednictvim empiricko-induktivnich metod, zejména analyzou
jeho literarniho dila. Kafka se také srovnatelné zabyval popularni hudbou,
jeho zaliba v opereté ¢i kabaretu, ktera sice trvala jen par let, zanechala
ivjeho literarnim dile stopy (cSAKY 2018). Ale o co vlastné §lo pfi této veler-

2 Pro potvrzeni Kafkovy znalosti téchto spisovateld a osob srov. BORN 2011.
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ni prednasce? Brod zastaval tezi, Ze v literature ,nic existujictho nemtze byt
adekvatné zobrazeno® a ze ,chladné exaktni pojmy nesta¢i na nekonecéné
nuancovanou skute¢nost (BROD 1993: 88). Proti tomu namital Kafka, ze ten-
to pohled vyvracuji pravé jim jmenovani autori, jejichz dila se takové skutec-
nosti stavi. ,Tato nedokonalost [literatury] vzniké jen u abstraktniho pojeti,“
odvétil Kafka Brodovi. Nebot: ,Jednotlivy spisovatel je ¢lovek, stejné jako
publikum jsou lidé* (1BID.: 89). To, ze mél Kafka timto seznamem Brodovi
»doporudit k ¢etbé nékteré autory“ (KRAPPMANN — WEINBERG 2014: 40), je
ocividné prehnana a metodicky nepripustna interpretace; ve skutecnosti se
to pravdépodobné mélo tak, jak popisuje Brod v nasledném shrnuti, ve kte-
rém obzvlaste poukazuje na ironii, se kterou Kafka neustale néco prohlasoval.
»Snad chtél Kafka,“ piSe Brod, ,pfedev$im poukézat na nejétenéj$i matadory
(s vyjimkou Schnitzlera) vefejnych knihoven, ne prave ty nejlepsi. Proto jeho
ironie“ (BROD 1993: 90). To ale v zddném pripadé neznamen3, ze Katkovo
pouhé poukazani na tehdy u Siroké vefejnosti oblibené spisovatele domoviny
a provincie postacuje, aby mohl byt sam umistén do tohoto literarniho pro-
stfed{ a nasledné chapan jako ,autor regionalni literatury® — které se tehdy
tikalo literatura provincie. 1 skuteCnosti, ze Kafka — prokazatelné obzvlasté
v pribehu svého studia na univerzité — byl Ctenarem Siroce rozsireného kon-
zervativniho kulturniho ¢asopisu Der Kunstwarr (M. Weinberg, s. 203), ktery
podporoval reformni hnuti a uméni a literaturu domoviny, nestaci, aby mohl
byt presazen do tohoto literarné-kulturniho a ¢im dal vice konzervativné-re-
akcionarského svétonazorového prostredi. Kafka, ktery se k avantgardni lite-
rarni moderné vzdy stavel s urcitou skepsi, se v tomto postoji samoziejmé
mohl nechat ovlivnit nékterymi prispévky v Kunstwartu, ve kterém vychazely
texty mj. od Ebner-Eschenbachové, Bahra, Hofmannsthala, Morgensterna
i od kritikéi umént, jako byli Batka &i Walzel. ,Jen vtom nelze,“ jak jiz pozna-
menal Jirgen Born, ,,vidét principialni a uz viibec ne svétonazorovy konzer-
vativismus“ (BORN 2011: 236). Kdo chce ziskat jasnou predstavu o skute¢né
existujici, autenticky literarni a svétonazorové propojenosti Kafkova dila,
tomu by mély byt prvnim dilezitym dikazem zminky o basnicich, spisovate-
lich, umélcich a intelektudlech, na které se Kafka opakované odkazuje v deni-
cich a korespondenci. Naopak jména, ktera si poznamenal v pribéhu pred-
naskového vecera, v nich — s vyjimkou Ctyr jmenovanych — bude hledat
marné. Tato jména pro néj oCividné nemeéla zadnou nebo jen velmi malou
relevanci. Konecné to v§ak znamena, ze se jmény nckolika ,,spisovatell regi-
onalni literatury®, ktera si Kafka letmo poznamenal pfi jednom prednasko-
vém veceru, nijak neda dolozit, ze lze Kafku prifadit kregionalnim spisovate-
l8m, tim se z néj nestava ,autor regionélni literatury“. Stejné tak se z toho
neda odvodit takto postulovana shoda ¢i ztotoznéni s regionalni literaturou.

Téchto malo kritickych pripominek samoziejmé nelze chapat jako zasadni
kritiku, ktera by méla zpochybnit zasluhy Rukooéti. Naopak: pro vSechny, kdo
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chtéji ziskat informace o némecké literature z Ceskych zemi, bude recenzova-
na kniha dlouho slouzit jako urcujici referencni text. Moje poznamky, které
vznikly na zaklade¢ viceméné zbezné Cetby Rukooeti, je tedy tieba chapat jako
pouhé subjektivni postrehy, které by mély vznést podnét k nasledné pozitiv-
ni diskuzi o otazkach literatur v ¢eskych zemich.

Prel. Viktorie Hanisova
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RECENZE

Dvakrat ke knize

Ondrej Sladek et al. (edd.): Sloonik literdrnévédného strukturalismu. Praha/
Brno, Host 2018. 834 strany.

Priivodce po cestach literarnévédného strukturalismu

Ondrej Sladek s kolektivem spoluautorti vypracoval rozsahly terminologic-
ky Sloonik literdrnéoédného strukturalismu. Lze piedpokladat, ze se toto dilo
setka s velkym zajmem jak v odborném svéte, tak u SirSiho okruhu ctenard.
Jednotlivé prispévky sleduji, jak pise Sladek v ivodu, jednotnou strukturu:
uvadéji definici prislusného hesla, prehled jeho historického vyvoje jakoz
i souasnou ,oblast aplikace® (s. 12) a kondi seznamem pouzité a dalsi rele-
vantni literatury. U terminologickych slovnikd je takova struktura vykladu
obvykla. Pohled na seznamy literatury vsak ukazuje jistou zvlastnost: pre-
klady zapadni odborné literatury do Cestiny byly casto vydavany se znacnym
zpozdénim, coz lze vysvétlit politicky podminénou izolaci ceské kultury, jez
pretrvala az do konce osmdesatych let 20. stoleti. Opozdéna recepce vyvoje
strukturalismu v zapadni Evropé¢ a severni Americe vSak skyta jistou vyhodu.
Ta spociva v tom, Ze osudova cesta literarnévédného strukturalismu, vyzna-
Cujici se obdobimi rozkvetu a tpadku, jez se pro svou dlouholetou historii
mize zapadnimu pozorovateli jevit spise jako nepfehledna, tu diky ceské
perspektivé ziskava komprimovanéjsi podobu vsech svych vyvojovych stadii
aaspektd, a tudiz i vétsi prehlednost.

Upadku literarnévédného strukturalismu na sklonku 20. stoleti si je Sladek
plné védom. V této souvislosti lze poukazat na sbornik Performance/Perfor-
mativita, ktery on sam vydal v roce 2010. Nazvy stati z tohoto sborniku by
mohly dobfte figurovat jako vlastni hesla Sloonika. Jelikoz tomu tak nent, 1ze
predpokladat, Ze doposud vitalni vlna performativity by mohla oznacit konec
literarnévédného strukturalismu. Literarni orientace vsak jiz titulem Slooniku
napovida, ze se autofi s timto koncem nesmituji. Sladek shrnuje vyzkumny
cil autorského kolektivu bojovneé: , Vysledna prace usiluje o to, aby pouka-
zala na rzné podoby a dalsi moznosti strukturalné orientovanych piistupt
vramci literarni védy* (s. 13).

Nabizi se Cist Sloonik dvéma zplsoby. Na jedné strané lze stejné jako
u kazdé takové prirucky hledat informace o jednotlivych konceptech struk-
turalniho mysleni vriznych oborech, které jsou blizsi ¢i vzdalenéjsi literarni
veéde; na druhé strané 1ze celek vSech ¢lankd vnimat jako déjiny strukturalni
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literarni védy ve 20. stoleti. Nutné fragmentovana povaha téchto déjin je
vyvazena skutecnosti, ze Ustfedni tematika je rozdélena na dvé rizné vé-
decké oblasti, jez sice byly zpocatku spojeny, ale pak se od sebe stale vice
odklanély. Pro literarni védce je poucné pravé ta druha z nich, predstavujici
historické cteni.

Ve dvacatych letech se formoval ,,Prazsky lingvisticky krouzek (zde i déle
vrecenzi vyznacuji uvozovkami nazev hesla ¢lanku), kterému je v ramci hes-
la ,Prazskd skola“ po zasluze vénovana zevrubni pozornost. Pribereme-li
k tomu heslo ,Strukturalismus®, souvisejici s touto $kolou, a to s jeho roz-
manitymi specifikacemi — ,,Strukturalismus a avantgarda®, ,,Strukturalismus
a divadlo®, ,Strukturalismus a fenomenologie®, ,Strukturalismus a film®,
,Strukturalismus a marxismus® apod. —, pak tu strukturalismus Prazské
Skoly vystupuje v podobé, v niz se proslavil na Zapadé v dob¢ od sedesatych
do osmdesatych let. Uvedena terminologie ov§em naznacuje, Ze tento proud
daleko piesahl lingvisticky orientovany pramen Prazského krouzku, kdyz ko-
necné dorazil na Zapad. Jeden ze zakladajicich ¢lenti krouzku, literarni védec
aprofesor estetiky Jan Mukarovsky, ptipravil ptidu pro tuto expanzi, podpo-
rovan a inspirovan lingvistou Romanem Jakobsonem, jenz se pfed svou emi-
graci do tehdejsiho Ceskoslovenska podilel na vyvoji ,,Ruského formalismu.
To také opodstatiiuji odkazy mnoha piispévkd na Jana Mukatovského. Jeho
mezitim jiz vlastné ,staré” texty nadéle zjevné poskytuji teoretickou a meto-
dickou vyzbroj proti neustile novym ,,obratdm® (rzrns) a itokim, otfasajicim
zaklady literarni védy jiz nejen na Zapad¢, nybrz také ve slovanskych zemich.

Divod, proc si spisy tohoto zakladatele ¢eského literarnévédného struk-
turalismu zachovaly svou pritazlivost, zjistime, pokud si uvédomime, pred
jakym vaznym intelektualnim tkolem stal Mukatovsky v ,,Prazském lingvis-
tickém krouzku“. Musel pfeménit model struktury, ktery byl ve vrstvovém
modelu Romana Ingardena (,,Vrstvy literarniho dila®) vyvinut z filozofickych
pozic Edmunda Husserla (,Fenomenologie®), do takové podoby, aby odpo-
vidal pojeti funkcionalismu a sémiotiky Prazského krouzku, ale zaroven mu
i odporoval. Clanky ,,Dialekticky protiklad (rozpor)“ a ,Dialektika“ doklada-
ji, do jaké historické i aktualni lécky se tu Mukarovsky dostal. Vymezeni na
oba sméry, fenomenologii a funkcionalné-sémiotickou lingvistiku, bylo vSak
nezbytné, nemél-li Cesky literarnévédny strukturalismus ztratit analytickou
a heuristickou silu pojmu znaku a funkce.

Ackoli Ingarden analyzoval vrstvy jazykového uméleckého dila ajejich vza-
jemné vztahy, odmital vidét celek dila jako znak, protoze uméni bylo pro néj
zalezitosti uvazovani o estetickych kvalitach, a nikoli o komunikaci. Pro lin-
gvisty Prazského krouzku se stal jazykovy ,,Znak® podle definice Ferdinanda
de Saussure (,Zenevska $kola“) uréujicim pravé proto, ze umoznil studovat
jazyk v jeho komunikativni funkei (,,Jazyk®). Z pozice mezi témito obéma
mocnymi proudy vytvoril Mukarovsky ve tficatych letech a v prvni poloviné



226 CESKA LITERATURA 2/2019

Ctyricatych let svou funkcionalni estetiku a estetickou sémiotiku. Spolu s Ro-
manem Ingardenem a oproti lingvistice tu negoval komunikativni funkci jazy-
ka vliterarnim dile, ale respektoval na rozdil od Ingardena a spolu s lingvisty
pojeti celku dila jako znaku. Radikalni odmitnuti pragmatiky (,Pragmatika®)
v Mukarovského teorii estetické funkce je v prispévcich Slooniku (,Esteticka
funkce®; ,Estetickd hodnota“; ,Esteticka libost/nelibost®; , Estetickd norma®;
»Funkce®) ponékud ztlumeno. Pfesto se mi jevi vjznamnym pro pochope-
ni, jak a pro¢ mohl byt takzvany ,klasicky“ literirnévédny strukturalismus
tficatych a Ctyricatych let v nasledujicich letech potlacen pravé pragmaticko-
-komunikativnimi myslenkovymi tendencemi.

Jiz v dobé¢ klasického strukturalismu existovaly v ciziné paralelni skoly, jez
se zabyvaly, podobné jako nékteri lingvisté Prazské skoly, stylistikou, oblasti
mezi jazykovédou aliterarni védou (,,Styl®; ,, Stylistika“), jako napriklad skola
romanist® Karla Vosslera a Leo Spitzera, ktera nasla odezvu zvlasté uruskych
formalistt. Téz Charles Bally, ptislusnik Saussurovy ,Zenevské skoly“, byl
badatelem v oblasti stylistiky. Mukarovského postoj k nému, a zejména pak
k pozdéji rozvijenym mezioborovym oblastem, jako byly ,Hermeneutika®,
Jlnterpretace” a ,Rétorika“, je v prislusnych p¥ispévcich pravem charakteri-
zovan jako distancovany nezéjem (k tomu viz mj. ,Rétorika®). Divody pro
tento nezajem nachazime v piispévcich ,Cast a celek®, ,Dominanta“, ,Hie-
rarchie®, ,Holismus®, ,Mereologicky model“ a ,,Slozky uméleckého dila“,
v nichz lze ve vymezeni vii¢i konkurencnim oblastem rozpoznat specificky
prazsky koncept celistvosti struktury. V této souvislosti stoji za zminku to,
co je uvedeno v ¢lanku ,Motorické déni“: ve dvacatych letech projevil Jan
Mukatovsky velky zajem o psychologickou stylistiku Henriho Bremonda, po
kritice z Prazského lingvistického krouzku se od néj vSak odklonil a inspiro-
van fenomenologii, predlozil ke konci tficatych let svou teorii ,,Sémantického
gesta® (viz téz ,Déni smyslu®).

V porovnani se strukturalistickou koncepci celku se zminéné mezioborové
oblasti a jejich Skoly zabyvaji pouze ¢astmi struktury, tedy i té literarni (viz
zejména ,, Struktura®). Takové zpravidla zvolené ¢4sti vSak mohou disponovat
wimperilni“ energii, vznesou-li jejich teoretici narok na ovladnuti celku. Do-
chézi pak bud 1) k marginalizaci, 2) k redukci, 3) k pfekracovani hranic nebo
4) k zniceni onoho celostniho pojeti. Tyto procesy lze pozorovat zejména
u skol, jez se prosazuji od poloviny 20. stoleti.

1) ,Nitranska $kola“ FrantiSka Mika a Antona Popovite, zaloZena v pade-
satych letech a spfiznéna s ,Bratislavskym lingvistickym krouzkem®, zprvu
sdilela ncktera spolecna vychodiska s Prazskou Skolou, ale pozdéji se od
ni odklonila obratem k mluvenému jazyku. V Praze byl ovSem uprednost-
novan spisovny jazyk (,Mluvenost a psanost“), zarucujici tvorbu esteticky
a umélecky naro¢né literatury (,Basnicky jazyk®; ,Basnické pojmenovani®;
»Estetickd norma®). , Tartusko-moskevska Skola“ Jurije M. Lotmana a Bori-
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se A. Uspenského navazala na dédictvi ruského formalismu, prekrocila vsak
jeho zaméreni na uméleckou literaturu smérem k ,,Sekundarnim modelujicim
systémim"“. Specifické systémy literatury a uméni obecné patii do tohoto
kulturotvorného ,,Systému systémd*; a to jako jeho soucést, nicméné — jako
i ve slovenské Nitfe — jiz nejsou vlastnim predmétem vyzkumu. Obé Skoly
vice ¢i méné marginalizuji literarni védu jakoz i jeji predmeét, literaturu. Pi-
spiva k tomu téz prenaseni ptivodné jazykovédnych aliterarnévédnych pojmt
sText“ a  Kontext“ i na nonverbalni oblasti.

2) Rozmanité zdGvodiiovana redukce strukturalistického konceptu celist-
vosti se projevuje v proudech ,Nové kritiky“ (New Criticism) a ,,Strukturlni
naratologie®. Angloamericky New Criticism dvacatych az padesatych let pro-
pagoval metodu ,,Close reading” literdrnich textd, jez byla sice méné syste-
maticky reflektovana, ale vyzadovala jisty talent a se¢télost. Slo o metodu,
kterd odpovidala spise tradi¢ni ,Literarni kritice“ nez formélné a funkcio-
nalné zamerené literarni védé. V druhé poloviné 20. stoleti se z Francie $ifila
»Strukturalni naratologie®, kterd se na rozdil od ,,Close reading” speciali-
zovala na pfisné logickou analyzu struktury vypravéni (,,Aktanéni model®;
,Narativni gramatika“; ,Narativni zpsoby®; ,Narativni temporalita“; ,P¥-
béh®). Skutecnost, ze také Lubomir DolezZel, pivodné badatel na poli stylisti-
ky vramci Ceského literarnévédného strukturalismu, pozd¢ji aktivné rozvijel
naratologii, svédc¢i o intelektualni pritazlivosti této badatelské orientace. Téz
terminy ,,Fik¢ni svét” a ,Fiktivni svét”, jez k naratologii pati{ a jez rozhodné
nejsou synonymy, ohlasuji vysokou analytickou troven tohoto smeéru.

Nemelo by se vSak zapominat na to, co je tu vynechano. Tento vyzkum se
zabyva témer vyhradné vypravénim. Drama, vyabstrahovano na takzvany ,,Na-
rativ®, je pritknuto epice a mizi — jako ilyrika, narativu jaksi nevyhovujici —
bez diskuze, a tudiz témér bez povsimnuti z kolektivniho védomi literarni
veédy. To se také promita do literarni kritiky, ctenarského chovani a knizniho
trhu. Slovnik sice obsahuje ¢lanky jednotlivé ke kazdému ze tii zakladnich
literdrnich druhd (,Drama“; ,Epika“; ,Lyrika“); bylo by v$ak také zadouci
mit tu vlastni heslo k pojmu ,literarni druh jako takovy®, kjeho historii i jeho
soucasné, nepochybné redukované ,oblasti aplikace strukturalismu® (s. 12)
v literarnim zivoté a v literarni véde. A bylo by to navysost zadouci, protoze
se Jan Mukarovsky a Jiri Veltrusky zasazovali o estetickou autonomii dramatu
jakozto literarniho druhu, kterou Otakar Zich, predchidce Mukatovského
na prazské katedre estetiky, popiral v zdjmu divadelni védy (,Dramatické
uméni®; ,Ostenze”; ,Strukturalismus a divadlo®; ,,Znaky divadelni®). Jinym
zplGsobem nez Zich devalvoval Michail M. Bachtin drama ve prospéch roma-
nu (,,Dialog®; ,Dialogi¢nost a monologi¢nost®; ,Krouzek Michaila Michajlo-
vi¢e Bachtina®).

3) K pfekracovani hranic strukturalismu doslo v némecké literarni védé
na pocatku sedmdesatych let v souvislosti s ,Recepéni estetikou® (,Kon-
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kretizace®; ,Vnimatel“) ,Kostnické $koly“ za vedeni Hanse Roberta Jausse
aWolfganga Isera. Mnoha hlediska své teorie vybrali oba teoretici z myslenek
ruského formalismu, ¢eského strukturalismu a Ingardenovy nauky o vrstvach
za Ucelem vypracovani nové metody literarni historiografie (Jauss) a studia
aktivity prijemce literarnich dél (Iser). Pod vlivem silné domaci tradice inter-
pretace a hermeneutiky, rozvijené jiz od doby romantismu, byly piekraco-
vany hranice, které v Praze kladl Felix Vodicka strukturalni literarni historii
(,,Literarni déjiny®; , Struktura vjvoje®) a v Polsku Roman Ingarden estetické
recepci a konkretizaci. T€zisté se posunulo od literarniho dila k recipientovi,
jenz se ve vjzkumu , Literdrni komunikace® jakoZ i komunikace ve v§ech mé-
diich staval stale dtlezitéjsim.

4) Prechod od zacileni na ¢ast celku klikvidaci tohoto celku zapocal nejpr-
ve ve Francii Sedesatych let, realizoval se naslednymi proudy ,,Francouzského
strukturalismu®, ,,Poststrukturalismu® a ,Postmoderny” a rozsiril se odtud
do USA. Podobné jako Roman Jakobson a Pjotr Bogatyrev vykonavali roli
osobnich zprostfedkovateld mezi ruskym formalismem a Ceskym strukturalis-
mem, stali se tu zprostfedkovateli piedevsim Paul de Man a Jacques Derrida,
nyni ovSem v mezikontinentalnim meéritku. Paul de Man revitalizoval meto-
du, nalezenou vantické sofistické rétorice, ktera na zakladé volenych detaild
obraci celkovou vypovéd filozofického (i literarniho textu ve svlj opak. Jac-
ques Derrida z toho vyvinul svou — sémioticky a gnozeologicky — zprvu im-
pozantné ptsobivou doktrinu dekonstrukce (,,Dekonstrukce“; ,,Différance“),
ktera se v Némecku proslavila a rozkricela jako metoda posunu signifikantd.
Literarni dilo ztratilo svou identitu, autor, deklasovany Rolandem Barthesem
na pouhého sbératele citatl (,Smrt autora®), postoupil své misto vzdélané-
mu literarnimu kritikovi, jenz dokladal, z jakych literarnich a mimoliterarnich
pramend byl slozen text dila a jaké moznosti k pfevratnym interpretacim
otevird kulturni ,K6d“, vyZivovany heterogennimi kody a subkody.

V USA byla tato francouzska teorie prijimana daleko ochotnéji nez rusky
formalismus a Cesky strukturalismus, které zprostiedkovali emigranti René
Wellek a Roman Jakobson. Tradice pragmatické filozofie, zaloZené Charle-
sem Sandersem Peircem, byla s ohledem na moznosti objektivniho poznani
skepticka. Lingvistiku to vedlo k zdjmu o obecna pravidla jazykového sty-
ku, nakolik tato pravidla rozhoduji o tspéchu ¢i netspéchu komunikacniho
ucelu, zaméreného odesilatelem na prijemce (,Americky strukturalismus®;
~Pragmatika®). Vliterarni véd¢ se cesta, nastoupena lingvisty, obracela kréto-
rice, ato iproto, ze vramci Peircova pragmatismu nebyla vypracovana vlastni
filozoficka estetika. Jisté, ani Peirce, ani jeho nastupce John Dewey, ktery se
snazil o pochopeni uméni, vyslovné nepopirali specifiku estetické zkusenosti
vuméni a ideu krasna. U¢inil to az Brit Ivor Armstrong Richards v ramci jiz
zminéné ,Nové kritiky“. Neexistuje-li ovSem specifickd esteticka zkugenost,
pak také nelze hledat ani estetickou funkci. Umeélecka literatura se podiizuje
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pojmu praktické komunikace, a pokud vzdoruje jejim kulturnim a ideologic-
kym ciltim, propada konceptu dekonstrukcee.

V souladu s pranim Ondreje Sladka vyuzivat Sloonik pro ,dalsi moznosti
strukturalné orientovanych piistupd v ramei literarni védy® (viz vyse) by bylo
prospésnym badatelskym zamérem sledovat, jak se Roman Jakobson snazil
prekonavat nepriznivé podminky pro prijeti estetického a funkéniho struktu-
ralismu v USA. Vychozim bodem by mohla byt Jakobsonova definice ,,Poetické
funkce®, jevici se pouze na povrchu jako Cisté technickd zélezitost — namis-
to fenomenologického pojeti ,Estetické funkce® Mukafovského —, a jeji role
vmodelu organonu Karla Biihlera. Ve skutecnosti jsou obé¢ funkce dva souna-
lezité aspekty uméni. DalSim bodem by byla Jakobsonova argumentace pro
pouziti znakového modelu C. S. Peirceho pri analyze riznych uméni, a to pravé
s ohledem na poetickou a estetickou transformacni zptisobilost tohoto modelu.

Dalsi badatelské téma vyplyva z problému rozliseni mezi celkem uzavre-
nym a otevienym. Pod heslem ,Operaéni uzavieni® se 1ze dodist, jak tento
problém, pGvodné vychazejici z poznatkd Franciska Varely a Humberta Ma-
turany v biologii, pronikal v oblasti ekonomie, lingvistiky, sociologie a man-
agementu az k soucasné teorii systému Niklase Luhmanna. U jmenovanych
biologt $lo o sebezachovu organism@ v ménicim se prostiedi. Ackoli litera-
tura neni zivym organismem, musi se také snazit o sebereprodukci (,,Auto-
poiésis“) uprostied agresivnich vnéj$ich vlivi.

Jesté jeden pojem, ktery dnes plisobi zastarale, a snad také proto ve Sloo-
niku nefiguruje, mize posilit pozici literatury: Kdyz Felix Vodicka prisel se
svou ,Teorii tkolt®, ¢lenové Prazské skoly se obavali sebezni¢ujici adaptace
literarnévédného strukturalismu na mocné sily sociologie aideologie. Prehli-
zeli ¢i nevénovali dostatecnou pozornost tomu, ze Vodicka pocital s touhou
po dilech, ktera by mohla odpovidat neurcitym predstavam ,o literarnim
krasnu dosud neuskute¢néném® (,,Literarni historie, jeji problémy a tkoly*,
in Creni 0 jazyce a poesii, Praha 1942, s. 373). Krasno je pojem, ktery pokryva
celou historii estetiky od antiky pfes Kanta a Herbarta (,,Herbartismus®) az
po Cesky strukturalismus. Citace Vodicky se vztahuje k Mukatovského pojeti
antropologicky zaloZené estetické funkce. Ta je teleologicky (,Teleologie®)
a— varistotelském smyslu — entelechicky zaméfena na krasno uzavieného,
avsak dynamického a energeticky proménlivého uméleckého dila (,Dynami-
ka®). Takové Gvahy se dnes netési velké oblibé. Nicméné pokud pojimame
prispévky ve Slooniku jako historii vzestupu a ipadku literarnévédného struk-
turalismu, mohou slouzit k tomu, aby se tento strukturalismus a spolu s nim
iliteratura ajeji d€jiny opét ocitly ve stfedu literarnévédného badani. Naléha-
vym dezideratem je tudiz i preklad Slooniku alespon do anglictiny.

Herta Schmidova
Prel. Jan Jirousek
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Mlhoviny strukturalismuti

Literarnévédny strukturalismus je piikladem jednoho z nejdalezitéjsich smé-
rl 20. stoleti, ktery zanechal hlubokou stopu ve vyvoji literarni védy i v takrka
kazdé jeji narodni varianté. Sloonik literdrnévédného strukturalismu (dale SLS),
vydany vroce 2018 vredakci Ondreje Sladka, je pokusem predstavit promény
strukturalistické tradice a zaroven ji utfidit do podoby uzavieného systému
hesel. Nejedna se samozrejmeé o jednoduchy kol — vznikla tak kniha nepo-
chybné monumentalni a fascinujici, i kdyz prinejmensim misty problematicka
a podnécujici k diskuzi na téma pozice a role strukturalismu v literarni védé
20. stoleti.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze SLS neni pouze slovnikem literarné-
védného strukturalismu. Literarnévédny, literarni, filozoficky nebo obecné
kulturni kontext, s nimz lze literarnévédny strukturalismus spojovat, byl za-
lozen nezvykle Siroce. Soucasti slovniku jsou proto hesla tykajici se jinych
literarnévédnych smérd, tak ¢i onak se strukturalismem souvisejicich: smérd,
které strukturalismus provazely a inspirovaly, ale také smeért, které se s nim
ocitaly v polemickém stfetu nebo proti nému dokonce oteviené vystupova-
ly (viz hesla ,Dekonstrukce®, ,,Fenomenologie®, ,Hermeneutika®, , Krouzek
Michaila Michajlovi¢e Bachtina®, ,Poststrukturalismus®, ,,Strukturalismus
amarxismus"). Redaktor slovniku se pfitom neomezil jen na uvedeni hesel,
popisujicich vyse vzpominané metodologické proudy; objevuji se i detail-
néjsi terminy, jez se s témito proudy poji a jsou pro danou metodologickou
orientaci zdsadni (jako napf. ,Différance”, ,Logocentrismus®, ,,Chronotop®,
,Karnevalizace“, ,Polyfonie®). Ctenat nalezne také hesla popisujici ptinos
avyznam strukturalismu pro badani v jinych oblastech uméni, jako je archi-
tektura, divadlo, film (,Architektura“, ,Strukturalismus a divadlo®, ,Struk-
turalismus a film*), a pfedstavujici vztahy strukturalismu zejména k avant-
gardnimu uméni i jeho celkové zakotveni v epoSe moderny a postmoderny
(sModerna“, ,Postmoderna®). Takto $iroce rekonstruovany kontext ma rov-
néz diachronicky rozmér, patrny zvlasté ve strukture jednotlivych hesel, hlav-
né poetologickych. Zhusta podrobné a pronikave jsou reprodukovany déjiny
ivznik daného pojeti ¢i terminu, pocinaje nejstarsi dobou, antikou (autofi —
po vzoru Lubomira Dolezela — nejcastéji povazuji za zakladatelskou tradici
Aristotela). Zda se, Ze historicka rekonstrukce nejednou prevazuje nad tim,
co bychom mohli vymezit jako vlastni strukturalistickou tradici (viz hesla
JAutor®, \Drama“, ,Literarni kritika“, ,Mereologicky model®, ,Mytus*). Ob-
Cas je v nekterych pripadech obtizné urcit hranice mezi kontextem a tim, co
je povazovéno za zisadni pfinos strukturalismu (,Interpretace®, ,Dialog*,
,Hra“). Siroké pozadi nejednou zahrnuje té soucasnost (21. stoleti), a tedy
i nejnovejsi poststrukturalistickd, resp. popoststrukturalistickd hlediska.
Nakonec se objevuji i hesla, u nichz vztah mezi danym terminem a struk-
turalistickou literarni védou neni viibec jasny nebo explicitné formulovany
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(,Operaéni uzavieni®). Vjistém ohledu se tak SLS prosté stiva v§eobecnym
literarnéteoretickym lexikonem ¢i vSeobecnym slovnikem literarnich termind
(ale témér vzdy s vyrazné exponovanym strukturalistickjm dirazem nebo
odkazem na strukturalistickou tradici).

Uvedeny stav mtizeme hodnotit dvojim zptsobem. Na jedné stran¢ jde
nepochybné o vyznamnou publikaci — ¢tenar ma pred sebou pomérné své-
bytny slovnik, ktery dany termin zaznamenava na Sirokém diachronnim i syn-
chronnim pozadi; strukturalistické koncepce a kategorie predstavuje nikoli
vabstraktnim vzduchoprazdnu, nybrz v jejich prirozeném historicko-kultur-
nim prostredi. Koncepce a kategorie strukturalismu jsou navic prezentovany
z riznych zornych hld, kombinujicich a vzajemné srovnavajicich, navzajem
se osvétlujicich. Vysledkem je neklamna komplexnost, celistvost a sobéstac-
nost jednotlivych hesel.

Na druhé strané takovy zabér (v pripadé vSeobecného literdrnéteoretic-
kého lexikonu nepochybné zadouci) vede nezridka k tomu, Ze se struktu-
ralisticka tradice zamlZzuje. Ctenaf neni vzdy schopen se zorientovat, kde
je jeji zacatek a kde je jeji (eventualni) konec; zda se dané heslo skutecné
tykd vymezeného sméru strukturalniho mysleni, nebo pouze urcitého, vice
¢i méné vzdaleného kontextu. Nazornymi piiklady jsou zde hesla vénovana
Bachtinov¢ teorii. Jejich autor, Jifi Koten, jednoznacné deklaruje, Ze ,Bach-
tinovo mysleni nemélo strukturalistické zaklady, ke strukturalismu se stavélo
polemicky® (s. 539) ataké zZe ,vliv na Tartusko-moskevskou skolu, jejimz ¢le-
nem se Bachtin dokonce stal, mtizeme povazovat sice za pozdni, avsak zcela
finalni zaclenéni bohatého dila Krouzku M. M. Bachtina do strukturalistickeé-
ho mysleni® (s. 371). Druha z citovanych formulaci (které je pochybna uz z ¢is-
t¢ logického hlediska, protoze neznamena, ze by se Bachtin jednoduse stal
strukturalistou, nybrz poukazuje spis na urcity vyvoj v ramci strukturalistic-
kého mysleni) se jevi jako dost krkolomny zpisob, jak zdGvodnit piitomnost
hesla ve slovniku, o ¢emz ma sam autor — jak se zda — jisté pochybnosti.

Popsany problém se tyka rovnéz problematiky poststrukturalistickych
koncepci, konkrétné tazani, nakolik mdzeme vnimat poststrukturalismus
proste jako tvarci pokracovani strukturalismu, nebo zda mizeme mezi obé-
ma sméry vytycit zietelnou hranici (¢asovou, ale i kvalitativni)? Autofi SLS
(zejména Jan Matonoha, autor hesla ,,Poststrukturalismus®) samozfejmé tyto
pochybnosti zaznamenavaji, pisi o problematickém vztahu mezi obéma zmi-
nénymi smeéry. Slovnik vsak soucasné obsahuje hesla jasné poststrukturalis-
tického razu, napiiklad z oblasti dekonstrukce nebo terminy z pozdnich praci
Rolanda Barthesa a Michela Foucaulta — a tu vyvstava otazka, zda jich neni
pritomno piili§ mnoho.

Objevuje se zde jesté jiny zajimavy problém, rovnéz hodny zamysleni:
existuje Cesky poststrukturalismus, a pokud ano, tak vjaké forme a jaké jsou
jeho charakteristické rysy? Ve slovniku se objevuje termin neostrukturalismus
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(pise se primo o ,Cleském neostrukturalistickém uvazovani“ [s. 327]), na
strankach knihy vSak neni Sifeji objasnén. Na s. 550 se nachazi jedina infor-
mace, ze Manfred Frank uzival tohoto pojmu jako synonyma pro definici
poststrukturalismu, aby tak podtrhl jeho vztah ke strukturalismu. Ale jde
opravdu o to? Zadouci by byla vét$i pfesnost a pfinejmensim snaha o uréen,
jakou pozici maji v SLS soucasni literarni védci, jako naptiklad ¢as od ¢asu
jmenovana Daniela Hodrova.

Diisledkem zde popsaného znacné Siroce pojatého kontextu (mimo jiné
poststrukturalistického) je to, Ze na mnoho podrobnéjsich hesel, véetné struk-
turalistickych, prosté nezbylo misto. Nejde o to, ze by v SLS nebyla; ona tam
jsou, jen zustavaji skryta v obecnéjsich heslech, a ne vzdy jsou opatfena pres-
nou definici. Prikladem mohou byt terminy vypracované v ramci Nové kritiky
(strukturalistické tradici prinejmensim z urc¢itého pohledu blizké) — vétsina
se jich objevuje pravé vhesle vénovaném tomuto smeéru (viceznacnost, organickd
Jednota, objektiont koreldt, ironie, prohresck parafidze [s. 509-517]), néktera funguji
coby samostatnd hesla, jako napfiklad ,,Close reading® nebo ,Intencionalni
klam® (v rdmci tohoto hesla je rovnéz vysvétlen termin afekrioni klam, kte-
ry — a vlastné neni zfejmé pro¢ — vlastni heslo nebo odkaz nema, navzdory
skutecnosti, ze oba pojmy obvykle vytvareji terminologickou dvojici). Zcela
nevyjasnén zistal par komplementarnich termind szruktura-textura, presto-
ze by to bylo potrebné s ohledem na specifické vyznamy pojmt v kontextu
Nové kritiky. Takovych prikladt mGzeme nalézt vice. Tteba v hesle ,Literar-
ni komunikace“, kde se objevuji terminy z oblasti historické poetiky nebo
literarni historie, principialné rozpracovavané mimo jiné v ramci polského
strukturalismu (lizerdrni tradice, literdrni konvence, fenotyp a genotyp literarniho
dila). V hesle ,,Téma“ je vzpomenut termin Viléma Mathesia akzudini clenéni
oétné (termin zdanlivé Cisté jazykovédny, ktery hral mimochodem pomérné
ddlezitou, inspiracni roli v polskych badanich o spojitosti textu — kuptikladu
Maria Renata Mayenowa promyslela problematiku spojitosti z hlediska akti-
vity vnimatele textu, jeho znalosti ¢i intelektualnich schopnosti, a pokousela
se vytvorit stylistické charakteristiky spojitosti konkrétnich textd). Nasledny
termin Otakara Zicha oyznamood predstava byl pripomenut v hesle ,, Struktu-
ralismus a divadlo®, tfebaze neni striktné teatrologicky (v SLS bohuzel chybi
heslo ,,prestrukturalismus® nebo ,protostrukturalismus“). Charakteristickym
rysem prazského strukturalismu bylo rovnéz to, ze star$i pojmy (nebo slova
bézné uzivana v kazdodenni komunikaci) naplioval novym, strukturalistic-
kym obsahem — jako samostatna hesla by snadno mohly fungovat takové
vyrazy jako biografie, obdobi, vliv, literatura, krdsa. Z tradice Prazské Skoly, kte-
rou by bylo vhodné zohlednit (pfipadné $ifeji popsat) a na kterou nezbylo
na strankach SLS misto, mdzeme poukazat na problematiku teorie prekladu
(mimo jiné na prace Jiftho Levého, pojeti piekladu jako specifické konkre-
tizace dila, na termin Romana Jakobsona intersémioticky preklad), na folklori-



RECENZE 233

stické a entografické prace Petra Bogatyreva (sotva pripominané, pfinosné
by bylo Siteji popsat specifické pojeti langue a parole v lidové literatuie), na
literarni komparatistiku (Franka Wollmana, pozdéji Dionyza Durisina). Po-
mérné skromné je zpracovana rovnéz strukturalisticka versologie (v zasadé
neprekracujici Cesky kontext). Mohli bychom pochopitelné dlouze disku-
tovat o tom, nakolik obtizné by bylo dosazeni pozadované uplnosti nebo
komplexnosti (uz vzhledem k objemu publikace, ktera piece jen Cita pies
800 stran). Naproti tomu redaktorem pfijata koncepce slovniku — obsirna
analyticka hesla, ptipominajici nejednou odborné ¢lanky, vnichz se objevuje
mnoho okrajovéjsich terminti — vede k docela paradoxnimu disledku: pub-
likace ve své stavajici podobé by vzasadé méla byt opatfena terminologickym
rejstiikem, ktery by Ctenari velmi usnadnil orientaci v materialu i pripadné
dohledavani daného pojmu.

Zda se, Ze vySe popsana strategie (Siroké rozevieni literarnévédného a kul-
turniho kontextu) byla vedena jednou zasadni snahou, kterou ostatné Ondre;j
Sladek formuloval v jinych svych publikacich: ukazat celkovy obraz struktu-
ralismu jako neustale zivého proudu, trvajiciho a rozvijejiciho se, proudu,
jehoz vlivy sahaji az do dneSnich dnd a jehoz zabér presahuje Gzky ramec
literarni védy. Takovy pristup umoziuje prezentovat strukturalistickou tra-
dici v jejim plném rozsahu a predstavit jeji ukotveni a trvani v Sirokém lite-
rarnévédném kontextu. Kontinuita a aktualnost strukturalistické tradice, na
strankach slovniku zd@raziiovana, jeji dynamika a neustalé piemény zazna-
menavané az do aktudlni soucasnosti vsak publikaci zaroven dodavaji malo
slovnikovy charakter. Jak uz jsem uvedl vySe, hesla v SLS maji casto cha-
rakter docela podrobnych, piehledovych ¢lankd, nékdy znacné obsahlych,
které dany termin popisuji spise v jeho dynamickych proménach, vzajemné
se osvctlujicich pohledech, nez ve statické a vykrystalizované podobé. Zde
je dobré pripomenout vahu Janusze Stawinského, ktery svého ¢asu napsal
o lexikografii toto: ,prace na slovniku neni teoretickym vykonem a ani jim
byt nemtize, ma-li poskytovat pozadované vysledky. Kazdy, kdo se pokousel
o tento druh odborné ¢innosti, dobte vi, ze do znacné miry spociva v ptiklo-
nu kradu na dkor mnozicich se teoretickych pochybnosti, vjasném rozhodo-
véni a v celkovém prekonani pochybnosti ve jménu praktickych potreb.“ SLS,
aspon z urcitého hlediska, jde proti tomuto stanovisku. Vznikla tak nakonec
bezpochyby zajimava a inspirujici publikace, ktera je vSak urcena predevsim
odbornikim. A prinejmensim na nékterych mistech ¢i v nékterych aspektech
si zada Ctenare vybaveného nemalymi odbornymi znalostmi, nezbytnymi pro
pohyb v mlhovinach strukturalistického univerza, které jsou pred nim nasti-
neény.

SLS potvrzuje nesporné specificky a vyjimecny charakter ceského struk-
turalniho mysleni: jeho systemati¢nost a vnitini soudrznost, jez se rozvijela
v atmosfére mimofadné intenzivni kolektivni védecké spoluprace; jeho dy-
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namicnost a novatorstvi, diky nimz je dodnes inspirativnim proudem (au-
tofi jednotlivych hesel zajimavym zpdsobem zachycuji rozmanité interakce,
zavislosti a afinity mezi klasickymi koncepcemi nebo pojetimi prazského
strukturalismu a novéj$imi literarnévédnymi teoriemi). Cesky strukturalis-
mus je Casto, a nikoli nespravné, chapan jako hlavni rameno strukturalistic-
kého proudu (jakkoli je mnoho mista vénovano také ruskému formalismu
i francouzskému strukturalismu a poststrukturalismu). Stava se nékdy svého
druhu synekdochou, pars pro roro strukturalismu jako takového. Na nékolika
mistech by takovy postup mohl vyvolat polemickou reakci a vyzadoval by
urcitou korekci — napriklad tvrzeni, ze ,vztah strukturalismu a interpretace
se bézné povazuje za problematicky — s odvolanim na to, ze pojem inter-
pretace se u prazskych strukturalistd [...] vyskytuje jen zridka® (s. 323). Zde
mizeme pripomenout, Ze otazkdm interpretace vénoval zminény Janusz
Stawinski nekolik dnes uz klasickych studii (shrnutjch v knize Misto inter-
pretace [Miejsce interpreracyi, Gdansk, stowo/obraz terytoria 2006]), na jiném
misté SLS (s. 399) nalezne Ctenar téz informaci, Ze problematikou interpre-
tace se intenzivné zabyvala Nitranska skola literarni komunikace (je zminéna
sedmadvacetisvazkova fada O inzerprerdcii umeleckého rextu). Podobné termin
fonologie se v Uplnosti probira v rimci hesla ,,Prazska skola“ a je bezméla cha-
pan jako vylucné Cesky objev, tfebaze je zjevné, Ze zminku by si zaslouzili
rovnéz polsti prikopnici fonologie, Jean Baudouin de Courtenay a Mikotaj
Kruszewski (Baudouina bylo vhodné pfipomenout rovnéz v hesle ,,Rusky for-
malismus® — jeho zasluhy na utvareni formalni skoly, které Siroce popsal Jin-
dfich Toman, se v SLS nezminuji). Jsou to drobnosti, ale stoji za pozornost.

Posledni problém, ktery bych chtél nadhodit, je otazka polského struk-
turalismu, ktery mé pochopitelné obzvlast zajima. Bohuzel, v SLS nebyl
predstaven jako urcity Sirsi, v ase se vyvijejici fenomén, jako historicky jev
vyplnujici jen nepatrné kratsi obdobi nez strukturalismus Cesky. Tém, ktefi
jsou s dé€jinami polské literarni védy mén¢ obeznameni, je nutné pfipome-
nout, ze jeji prestrukturalistické tradice jsou spojovany s novatorskymi pra-
cemi Kazimierza Woycického z druhého desetileti 20. stoleti, vénovanymi
oblasti versifikace a poetiky (Woycicki patfil ke stejné generaci jako Otakar
Zich a v polské literarni véd¢ hral analogickou roli prikopnika strukturali-
smu; dodejme, Ze clenové Prazského lingvistického krouzku jeho védecké
dilo znali a ocenovali je). Neméné dilezité byly rovnéz estetické nazory Sta-
nistawa Ignace Witkiewicze (Witkaceho), formulované ve dvacatych a tfica-
tych letech 20. stoleti: jeho pojem cisz¢ formy v nékterych svych aspektech
pripominal pojem struktury; poukazuje se také na soubéznost Witkaceho
teorie s koncepcemi Nové kritiky nebo ruskych formalistd. Doplnénim Wit-
kaceho navrhu byly vic¢i nému polemické tvahy Karola Irzykowského, jez
autor shrnul predevsim do své knihy Boj o obsah. Studie o literarni teorii
poznani (Walka o tresc. Studia z literackiej teorii poznania, Warszawa, F. Hoesick
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1929). (Irzykowski vnimal basnické dilo coby integralni celek a jako specificky
aspekt oznacoval zvlastni druh dynamismu — ,elektfinu®, jak uvadél —, tolik
zd@raznovany v pozdé¢jsi koncepci struktury vzniklé v prostfedi Prazského
lingvistického krouzku.) Vlastni déjiny polského strukturalismu zacaly kolem
poloviny tficatych let a byly Gzce svazany s inspirujicim dopadem prazské-
ho strukturalniho mysleni. Toto prostiedi tvorili takovi ucenci jako Franci-
szek Siedlecki, Kazimierz Budzyk, Dawid Hopensztand, Stefan Zétkiewski,
Manfred Kridl. Jejich ¢innost prerusila nejprve valka, potom — po kratkém
obdobi relativni svobody v letech 1945-1948 — nevyhnutelna invaze marxi-
smu. (Ale dokonce i v padesatych letech, v obdobi jednozna¢né dominance
marxismu badatelé jako Maria Renata Mayenowa, Henryk Markiewicz nebo
Kazimierz Budzyk hjili autonomni povahu védy a dilo ,,burzoazni” literdrni
veédy. Na pocatku padesatych let 20. stoleti se na tradici ceského strukturali-
smu odvolavala také Stefania Skwarczynska). Druha polovina padesatych let
je uz pocatkem strukturalistické revoluce, ktera v Sedesatych letech zasahla
celou polskou literarni védu. Debutovala mlada generace badateli (mimo jiné
Michat Glowinski, Janusz Stawinski, Aleksandra Okopien-Stawinska). To vse
uvadim proto, abych Ceskym Ctendiim oziejmil, ze polsky strukturalismus
neni pouze ,skupinou literarnich teoretikdi zabyvajicich se strukturalni po-
etikou a sémiotikou® (Glowinski, Stawinski, Balcerzan) z Sedesatych let. Byl
to védecky smer, ktery se v polské literarni védé rozvijel vice nez nckolik de-
setileti, a obdobi jeho vrcholného rozvoje spada skutecné do let Sedesatych
a sedmdesatych. Snad bychom ocekavali, Ze v takové publikaci, jako je SLS,
bude polsky strukturalismus predstaven, ovsem objevuje se tu jediné heslo
sLvovsko-varSavsk §kola“. Ta predstavuje velice vzdaleny kontext polského
strukturalismu (coz navic potvrzuje sam autor hesla Jifi Travnicek) a navic
obsahuje mylné informace: Manfred Kridl byl jednoduse pfedstavitelem pol-
ského mezivale¢ného strukturalismu (jeho oznaceni jako ,protostruktura-
listy“ by odpovidalo spise Woycickému), kdezto Zygmunt Lempicki byl re-
prezentantem idealistické stylistiky; s polskym strukturalistickym mySlenim,
které se ve tficatych letech rodilo, mél spolecné to, ze byl patronem skupiny
varSavskych studentd, ktefi se o strukturalismus a formalismus skute¢né za-
jimali (jeho metodologicky portrét velmi diikladné popsal Kazimierz Budzyk
v mezivaleném Sloo¢ a slovesnosti [srov. Kazimierz Budzyk, ,Metodologie
stylistiky v Polsku. Pokus o charakteristiku a ocenéni®, prel. Adolf Kellner,
Slovo a slovesnost 111, 1937, €. 3, s. 139-155]). Ve slovniku se také objevuje hes-
lo ,Literarni komunikace®, jinak velmi dobfe napsané a $iroce zohledriujici
polsky pfinos pro rozvoj této problematiky, ale opét — neukazuje, ¢im byl
strukturalismus v Polsku jako jisty celkovy jev. TéZko porozumeét tomu, proc¢
se redaktor publikace nerozhodl pro zahrnuti hesla ,,Polsky strukturalismus®,
ato tim spiSe, Ze se v SLS objevuji ,,Americky strukturalismus® nebo ,Kodari-
ska $kola“. V obou pfipadech pfitom autofi zd@raztiuji, Ze by se mélo mluvit
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spise o strukturalismu anebo strukturalistech v Americe nebo v Kodani nez
o Skole nebo sméru. Nepochybné vSak mzeme mluvit o strukturalismu pol-
ském nebo slovenském.

Zminéni Slovaci jsou ostatné v SLS pojednani obdobnym zptsobem —
v knize chybi celkové heslo vénované slovenskému strukturalnimu mysleni.
Jakousi berlicku predstavuje heslo ,Bratislavsky lingvisticky krouzek®, jehoz
vznik zavrsil, jak piSe Marie Havrankova, ,vyvoj strukturalismu na Sloven-
sku, ktery probihal od 30. let 20. stoleti® (s. 98). Autorka, kterd si patrné byla
védoma toho, ze se v SLS heslo ,Slovensky strukturalismus“ neobjevi, do-
vedné shrnula jeho déjiny z obdobi pred rokem 1945. Pozdéjsi vyvojova etapa
slovenského strukturalismu je $ifeji popsana mimo jiné v heslech ,Nitranska
gkola® a ,Literarni komunikace®. Nicméné takové redakéni FeSeni vyvolava
urcity chaos a pripadnému Ctenati nijak neusnadiuje cestu k ziskani dplného
obrazu vyvoje slovenského strukturalniho mysleni. Na okraj dodejme, Ze to
bylo synteticky a v plnosti popsano vavodu kantologii Od iniciarivy k tradicii
Fedora Matejova a Petera Zajace (srov. Fedor Matejov a Peter Zajac, ,,Struk-
turalizmus v slovenskej literarnej vede®, in iidem [edd.], Od iniciativy k tradi-
cii. Strukturalizmus o slovenskej literdrnej vede od 30. rokov po siicasnost, Brno, Host
2005, s. 7-21). Tak by pravé mélo vypadat zminéné heslo, které by bylo lze
nasledné doplnit (nebo nikoli) dal$imi odkazy tykajicimi se napiiklad Brati-
slavského lingvistického krouzku nebo Nitranské skoly literarni komunikace.

Vratme se jesté k polskému kontextu. Polsky piinos bylo mozné zazna-
menat rovnez v radé podrobnéjsich hesel, nebo dokonce ve zpracovanych
samostatnych heslech spojenych s problematikou, ktera byla v ramci polské-
ho strukturalismu promyslena (napiiklad s uz vzpominanymi terminy lizerdrni
tradice, literdrni konvence, historickd poetika, fenotyp a genoryp). V hesle , Text“ se
objevuje pojem spojitost textu a informace o pracich a koncepcich Miroslava
Cervenky. Naopak M. R. Mayenowa, pod jejimz vedenim byla tato zkouma-
ni provadéna v Polsku a ktera redakéné pripravila celou fadu svazkd véno-
vanych této problematice (kde nakonec publikoval vzpominany Cervenka,
ale také jini Cesi nebo predstavitelé Tartuské Skoly), nebyla na tomto misté
viibec zminéna. Cervenkova spoluprace s Lucyllou (ne Lucynou, s. 502) Psz-
czolowskou v oblasti versologického badani byla sotva nastinéna. V Sedesa-
tych a sedmdesatych letech 20. stoleti se polsti badatelé intenzivné zabyvali
rovnéz problémem konkretizace. Tento termin v podobé¢, jakou najdeme na-
ptiklad v polském Slovniku literadrnich termint (srov. Janusz Stawinski [ed.],
Stownik terminow literackich, Wroctaw, Ossolineum 1976), ma vyrazné synte-
ticky charakter: spojuje ingardenovskou tradici s modifikacemi provedenymi
Felixem Vodickou. V Sedesatych letech 20. stoleti se problémem konkretizace
intenzivn¢ zabyval také polsky spisovatel Stanistaw Lem. Vénoval této otazce
obsahly esej Filozofie nahody (srov. Stanistaw Lem: Filozofia przypadku. Lite-
ratura o Swictle empirii, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1968). Kniha byla
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Siroce komentovana také v literarnévédném prosttedi, mimo jiné Henrykem
Markiewiczem, Kazimierzem Bartoszynskym ¢i Januszem Stawinskym, ktery
ostatné konstatoval, ze Lemova stanoviska (zaméfena vici strukturalismu
kriticky) se blizi koncepcim Prazské skoly. Také vySe vzpominanou osobnost
Markiewicze a jeho dila bylo mozné v SLS piipomenout ve vétsi mite. Mar-
kiewicz, nezpochybnitelna autorita a nejvyznamnéjsi polsky literarni védec
druhé poloviny 20. stoleti, reprezentoval v podstaté eklektické stanovisko
s pomeérné zietelnym a oteviené¢ deklarovanym marxistickym zakladem,
avSak nemalou mérou Cerpal ze strukturalistickych inspiraci; staci sahnout
po jeho knihach, jako jsou Dimenze literarniho dila (srov. Henryk Markie-
wicz: Wymiary dziela literackiego, Krakdbw, Wydawnictwo Literackie 1984) nebo
Hlavni problémy literarni védy (srov. idem: Glowne problemy wiedzy o litera-
turze, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1965). Ostatné v SLS je v jednom
okamziku zminén jednoduse jako ,polsky strukturalista® (s. 733). Zda se,
ze napiiklad v hesle ,Strukturalismus a marxismus®“ bylo mozné kratce po-
dat Markiewicziv metodologicky profil a neomezovat se jen na prijmeni
(s chybné uvedenym kiestnim jménem: Henryk, ne Henrik [s. 670]). Chtél
bych tu jesté jednou podtrhnout, ze polsky strukturalismus Sedesatych,
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti nebyl metodologickym ostraiv-
kem, zajimavosti nebo zaznamenanihodnou epizodou. Byl to smér v Polsku
rozhodné dominujici, s nemalym institucionalnim zdzemim (Instytut Badan
Literackich, edi¢ni fady jako Poetika. Encyklopedicky nastin [Poetyka. Zarys
encyklopedyczny], Z d¢jin uméleckych forem v polské literatute [Z Dziejow
Form Artystycznych w Literaturze Polskiej], Déjiny a teorie literatury [His-
toria i Teoria Literatury], Slovanska srovnavaci metrika [Stowianska Metry-
ka Poréwnawcza], cyklus Celopolskych pomocnych literarnéteoretickych
konferenci védeckych pracovnikl [Ogbélnopolskie Konferencje Teoretycz-
noliterackie Pomocniczych Pracownikow Naukowych]). Byl to smér, ktery
rovnéz urcoval sféru univerzitni didaktiky (prirucka Nastin literarni teorie
[Michat Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawinski: Zarys
teorii literatury, prvni vydani, Warszawa, Panstwowe Zaktady Wydawnictw
Szkolnych 1962] se v letech 1962-1991 dockala Sesti vydani; Stawinského
Slovnik literarnich termind [viz vySe] byl jesté donedavna vydavan). Poj-
mové instrumentarium strukturalismu se rozsirilo a stalo se svého druhu
prirozenym zakladem literarnévédného technolektu. Rozmach polského
strukturalismu v jistém ohledu pripomina mezivalecny vyznam Prazského
lingvistického krouzku, mél dokonce $irsi institucionalni zazemi, ale naopak
mensi mezinarodni ohlas — coz bylo bezpochyby dtsledkem vseobecné
historicko-politické situace (prestoze vjejim ramci mizeme nalézt dilezité
mezinarodni iniciativy, jako byla varSavska konference vénovana poetice,
ktera se konala roku 1960). Rozvoje polského strukturalismu vyuzivali také
predstavitelé ceské védy, coz bylo tim ziejméjsi, Ze sami ve vlastni zemi ne-
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méli moznost svobodné provozovat svou védeckou ¢innost. Zkratka, popis
polského strukturalismu ve SLS polského Ctenare urcité neuspokoji. Zda se,
ze urcujici pri¢inou je to, ze polsky strukturalismus je vniman jako viceméné
jev spiSe lokalni povahy; neni ani tak iplné domaci a ani natolik mezinarodni
tradici, aby byl v $ir§im zabéru zohlednén (ve vétsi mife byly vzaty v potaz
napriklad prace Romana Ingardena jakozto badatele mezinarodniho véhla-
su). Takovému stanovisku redakce SLS miizeme samoziejmé rozumét, i kdyz
je mozné vznést dotaz, zda SLS nema (v souladu se svym titulem) reflektovat
literarnévédny strukturalismus v celém jeho rozpéti, nezavisle na tom, zda
hovofime o domacich (Ceskych), lokalnich (stredoevropskych) nebo téz za-
padnich anebo obecnych — svétovych tradicich.

Zavérem budiz feceno, ze SLS predstavuje publikaci z mnoha hledisek
neobycejné zajimavou. Materidl shroméazdény v knize umoznuje ziskat jisty
celkovy vhled do strukturalistického dédictvi, ziskat povédomi o jeho rozvoji
i zabéru, teritorialnim i casovém. O nékterych redakénich fesenich, k nimz
Ondrej Sladek sahl, je mozné diskutovat. Tvaii v tvai mnozstvi shromazdéné-
ho materialu si vSak ctenar uvédomi, pied jak obrovskym a obtiznym tGkolem
se autori SLS ocitli. Splnili jej podle mého nazoru uspokojive a vytvorili pie-
svédCivy obraz uz bezmala stoletych déjin strukturalniho mysleni. Je to kniha
urcité inspirujici, kterou mizeme sméle pokladat za vyzvu k dalSimu badani
a k dalsim debatam o vyznamu a prinosu strukturalismu pro rozvoj literarni
veédy v 20. a 2L. stoleti.

Zaroven dodejme, ze SLS leccos prozrazuje i o samém strukturalismu.
Dovolim si zde znovu pripomenout Janusze Stawinského, ktery napsal: ,,pra-
ce na slovniku v daleko vétsi mire nez »Cisté« metavédecké spekulace zvidi-
telnuje lesk a bidu jazyka literarnévédné discipliny, odhaluje zpisob jeho
fungovani jako nastroje poznani a jako prostfedku dorozumivani se mezi ba-
dateli.“ To potvrzuje i pfipad SLS. Mnozstvi stanovisek, pomérné individua-
lizovanych, n¢kdy vzajemné rozpornych ¢i polemickych se tak stane trochu
svédectvim marnosti velkého snu o vytvoreni jedné, univerzalni a objektivni
metodologie (na ,rozdrobeni strukturalismu na riznobézné sméry“ Zehral
také uz citovany Stanistaw Lem). Vyjimecné postaveni zde ovSemze zaujima
dilo Prazské skoly, jehoz vnitini metodologicka sevienost (i kdyz také ne
celkova a naprostd) pozitivné vynikd nad jinymi projevy strukturalistického
mysleni. V tomto ohledu ma prazsky strukturalismus urcity nadcasovy rys:
jeho predstaviteltim se podarilo vytvorit trvaly model kolektivni védecké spo-
luprace a také skolu univerzalni védecké tvorby.

Piotr Gierowski
Prelozil Roman Kanda
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Mravny étos S. Podlipskej,
vedecky patos monografie

Jana Vrajova: Uminénkyné dobra Sofic Podlipskd. Kapitola z literdrniho midcultu
19. stoleri. Praha, Akropolis 2017. 223 strany.

Jana Vrajova v predkladanej monografii zirocuje svoj doterajsi viskum tvorby
Sofie Podlipskej aliterarneho diania v 80. a 9o. rokoch devitnasteho storocia.
Prva monografia Jany Vrajovej Literdrni tvorba Sofic Podlipské o literdrnéhistoric-
ké a kulturni reflexi (2016) mapovala recepciu tvorby Sofie Podlipskej, $tadie
z poslednych rokov sa tykaju metodologickych a literarnohistorickych oté-
zok, ku ktorym sa Vrajova vo svojej druhej monografii znovu vracia. Sofia
Podlipska, Ceska spisovatelka a intelektualka druhej polovice devatnasteho
storocia, je pre Janu Vrajovi zaujimavym prikladom spisovatelky pohybuju-
cej sa svojimi prézami medzi literatrou narokujtcou si na privlastok ,vyso-
ka“ a literattrou Eitatelsky pritazlivou, uréenou pre $irsie publikum, ktora
si zaroven, v zmysle narodoobrodeneckych idei, stanovuje za ciel vychovne
nan posobit.

Kniha je rozdelené na dve Casti. Prva Cast ,,Sofie Podlipska v zrcadle ¢asu®
sleduje najma literarnohistoricky kontext Podlipskej tvorby a jej pdsobenie
v Ceskom obrodeneckom spolocenstve. Druha cast knihy ,,Pét sond do dila
Sofie Podlipské® sa potom zameriava aj na konkrétnejsie, najma tematické
amotivické problémy Podlipskej proz.

Prvd Cast knihy otvara metodologické kapitola venovana pévodu a vyz-
namu terminu mideulr. Ten Vrajova pouziva v knihe ako nastroj, ktory jej ma
poméct umiestnit tvorbu Sofie Podlipskej do vertiklnej struktiry literatury,
osvetlit Podlipskej autorsku stratégiu a zdovodnit esteticky nie vzdy presved-
¢ivy charakter jej pisania. Taziskova kapitola tejto &asti (s rovnakym titulom
ako prva monografia J. Vrajovej) najskor priblizuje kontext, ktory urcujico
vplyval na Podlipskej literarnu i mimoliterarnu ¢innost. Sleduje dobové dis-
kusie o charaktere Citatelskej zakladne, ktor(l sa spolocenstvo ¢eskych inte-
lektualov snazilo presvedcit o dolezitosti uprednostiiovania Cesky pisanych
knih pred nemeckymi, a zhfna tiez dobovi diskusiu o vplyve materialneho
zabezpecenia spisovatela na kvalitu jeho tvorby, ¢o je v pripade Sofie Podlip-
skej relevantna téma.

Dalej Jana Vrajova skiima meniace sa postoje literarnej kritiky k histo-
rickym prozam, proézam pre deti a mladez, ako aj k ostatnej tvorbe Sofie
Podlipskej. Vsima si stvislost medzi meniacou sa spolocenskou situaciou,
rozdielnymi ideologickymi vychodiskami jednotlivych kritikov a mierou ich
negativneho alebo priaznivého hodnotenia, pricom ju zaujima obdobie od
Sestdesiatych rokov 19. storocia po zaciatok 20. storocia.
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V dalsej kapitole J. Vrajova skiima, aké postavenie v ramci dejin literattry
prisudzuji osobnosti a dielu Sofie Podlipskej rozne syntetické kompendia
avedecké prace, ako charakterizuju jej poetiku, ¢i ju vylucuji alebo naopak
zaraduju do literarneho kanonu, a v akom svetle ju zobrazuji zurnalistické,
popularno-naucné abeletristické zanre od zaciatku 20. storocia po sti¢asnost.
Tato kapitola je skor prehladova, no naznacuje aj roznost funkcii pripiso-
vanych Podlipskej textom (i uz beletristickym, popularizacnym alebo jej
egodokumentom — dennikom a koreSpondencii) v meniacich sa spolocen-
sko-historickych okolnostiach.

Kym v tejto Casti knihy autorka analyzuje skor dobové diskurzy, ktorjch
predmetom bola Sofia Podlipska, v druhej Casti sa dostavame uz aj ku kon-
krétnym dielam a k poetike jej tvorby. Jana Vrajova analyzuje predovsetkym
tematickd stranku vybranych proz. V prvej sonde ju zaujima zobrazovanie
,svojho“ — Eeského a ,,cudzieho“ — nemeckého v Podlipskej poviedke ,,Ces-
ka a Némec®, pri¢om si v§ima aj posuny v tejto poviedke oproti dielam inych
autorov s podobnou tematikou. Pri komplexnejSom porovnani prézy Osud
a naddni s romanom George Sandovej Consuclo, ktory Podlipska prelozila,
v dalSej kapitole skiima Jana Vrajova podobnosti a rozdiely v motivickej vy-
stavbe oboch diel. V dalsej sonde predstavuje poziciu Sofie Podlipskej vram-
ci dobovych diskusii o realizme a naturalizme a v poslednej kapitole sa krat-
ko zmienuje o jej dennikovych zapiskoch z poslednych rokov zivota, ked sa
spisovatelka, mozno prekvapivo, no azda pod vplyvom atmosféry fin de siccle
zacala zaujimat o okultizmus.

Ako aj samotny nazov knihy prezradza, Jana Vrajova dava tvorbu Sofie
Podlipskej do stvislosti s terminom mideult, ktory do svojej kritickej praxe
vniesol americky kritik a esejista Dwight Macdonald. V struénom tvodnom
terminologickom zastaveni autorka vysvetluje, ze Macdonald chapal termin
ako pasmo strednej kultiry nachadzajice sa medzi vysokou, elitnou kultirou
a kultdrou nizkou, lahko konzumovatelnou a uréenou na rychlu spotrebu.
Ide podla neho o ,antikultGru®, ktord vyuziva overené vydobytky avantgard,
aby predstierala vysoké umelecké hodnoty s cielom vyvolat v svojich konzu-
mentoch pocit, Ze patria k skutoénym znalcom umenia, ¢ize k vyssej vrstve,
¢im produkty midcultu dosahuji komercny dspech a zisk. J. Vrajova dalej
v Oxford English Dictionary nachadza aj p6vod slova middlebrow z roku 1884,
ktoré oznacovalo mestiansku vrstvu, ktora bola nositelkou takejto kulttry,
a konfrontuje ho aj s jeho pouzitim v texte Virginie Woolfovej z tridsiatych
rokov 20. storocia. Vo vSetkych tychto zdrojoch ma termin midculr negativne
konotacie. Ako autorka uvadza, termin vstipil do povedomia citatelskej ve-
rejnosti v nasom priestore skor vdaka knihe Umberta Eca Skeptikooé a résitelé.
Eco tam pomenuva pat charakteristickych znakov midcultového diela, ako
ich identifikoval v Macdonaldovej eseji (ktora obsahuje len priklady a neusilu-
je sa termin presne ohranicit), ¢o ale Vrajova mylne oznacuje za vlastné Ecovo
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chapanie midcultu. Tym svoj vyklad autorka o midculte ukon¢i, k Macdonal-
dovym (anie Ecovym) znakom dodava este vlastny: autor midcultového diela
sa snazi o aktualnost témy a namiesto otvorenych otazok skrytych v kompli-
kovanej Struktire diela ponudka citatelom hotové, lahko zrozumitelné od-
povede. Jana Vrajova sa vSak uz dalej nezmienuje o tom, ze Umberto Eco sa
vsvojej knihe k Macdonaldovym tvrdeniam stavia kriticky a upozornuje na ich
skryty aristokratizmus, snobizmus, nedostatocnti pruznost ajednostrannost.

Ani Vrajova vsak Macdonaldovo ponatie midcultu neprebera automaticky:
na zaver terminologickej kapitolky upozorni, Ze pre potreby tejto prace bude
s terminom pracovat ,jako s neutralnim synonymem souslovi »stfedni rovi-
na literatury«, zbavenym sociologického aspektu a nezddoucich konotaci®
(s. 20). Potrebu takéhoto okliestené¢ho terminu doklada mnozstvom stcas-
nych diplomovych prac venujuicich sa strednej vrstve kultary, ako aj svojim
zamerom sledovat v knihe na priklade tvorby Sofie Podlipskej vertikalnu
stratifikaciu literarnej tvorby druhej polovice devatnasteho storocia. Na toto
obdobie, ked vznik mnohych literarnych diel iniciovali najma rézne potreby
narodného kolektivu, sa naozaj neda dobre uplatnit termin, ktory vznikol
ako reakcia na komercializaciu kultiry v 60. rokoch 20. storocia. Otazka vsak
je, pre¢o na nom Vrajova vobec trvala a nesiahla po celkom inej, k danému
literarnohistorickému obdobiu priliechavejSej metodologii, napriklad aj po in-
Spirujucich podnetoch, ktoré jej priam pontka vo svojej knihe Umberto Eco.
Ten sa vyhyba Macdonaldovmu pohfdaniu midcultom, ktory zjavne prekazal
aj autorke, a navrhuje sledovat skor funkcionalitu jednotlivych szylegmar, ktoré
putuji z avantgard (v pripade Sofie Podlipskej z uznavanych diel svetove;j
literattry, ktoré v danej dobe fungovali ako zasoba vzorovych postupov) do
popularnejsich Zanrov. Poetika charakterizujiica dielo Sofie Podlipske;j je tiez
dosledkom Specifickych dloh vyplyvajicich z poziadaviek obrodeneckého
hnutia, ktorého bola Podlipska aktivnou stcastou. Pre celkové pochopenie
jej diela, ale aj rozmanitych postojov k nemu, by bolo uzito¢né v§imat si
a vysvetlovat literarnohistoricky kontext, ktory urcoval vyslednt podobu li-
terarneho diela, intenzivnejsie, ako to Jana Vrajova robi.

Autorka sa k definicii svojho chapania midcultu vracia priebezne pocas
celého vykladu, postupne pojem Specifikuje a v zavere zhrnie svoje zistenia.
Samotny termin vsak nie je vodidlom jej tvah, nepomaha jej lepsie sa pribli-
zit k charakteru sledovanych proz, vyskytuje sa v texte akosi mimochodom,
na margo uz povedaného arozpada sa na nie vzdy konzistentné, alebo detail-
ne vysvetlené zlozky. Autorka napriklad tvrdi, ze midcultové dielo reaguje na
aktualne literarne trendy, aby tym autor na jednej strane prezentoval svoju
erudiciu, a ,na strané druhé tak deklaruje potfebu soustiedit se na modelo-
vého adresata a na jeho literarni kompetence: netouzi svému Ctenaii pred-
kladat text, ktery by byl tvaroveé ¢i jinak subverzivni a kladl vyssi naroky na
jeho aktivni spolupraci pfi dotvafeni interpretace dila“ (s. 81). Medzi tymito
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dvomi znakmi midcultového diela vsak vidim isty rozpor: naozaj pomaha po-
uzitie aktualnych literarnych trendov priamociaremu pochopeniu posolstva?
Aj Umberto Eco sice hovori o tom, ze midcultové dielo vyuziva vydobytky
avantgard vo svoj prospech, aby dosiahlo Zelany G¢inok, ale ide o postupy
zo ,zastaralého estetického skladu® (U. Eco: Skeprikové a tésitelé, 1995, s. 61),
nie o aktudlne literarne trendy, ako tvrdi Jana Vrajova. Ak sa Sofia Podlipska
pokasila popri romantickej fabule zakomponovat do diela aj nové realistické
podnety, dalo by sa to chipat jednoducho ako dékaz jej ambicie spitiat na-
roky na exkluzivne umelecké dielo (bez ohladu na tispech jej tsilia). Termin
midcult vtomto pripade nepomaha utriedeniu charakteristickych cft textov
Sofie Podlipskej, skor zvadza kich nenalezitej interpretacii. Navyse ak chcela
Jana Vrajova vytvorit nova definiciu midcultovej literatury, ktora by sa dala
vSeobecne uplatnit na literatdru 19. storocia, ziada sa aj jej overenie na tvorbe
inych autorov a autoriek.

Z citatov Podlipskej préz a dobovej kritiky je jasné, ze textom sa daji
vytykat Stylistické ¢i kompozi¢né nedostatky, ako aj urcita schematickost pri
formovani postav a deja a Jana Vrajova to nepopiera. Zaroven sa vSak snazi
vymanit Podlipskd z negativne konotovanych kategérii popularnej a zabavnej
literatdry (pricom o tejto negativnosti nediskutuje, ale ju apriorne predpo-
klada). Namiesto kritickej analjzy konkrétnych diel zd6raznuje Podlipskej
dobry tmysel, ¢ize snahu vychovne pdsobit na ceské Citatelky a Citatelov
(,mravni étos® [s. 96]), ajej osobnostné kvality, alebo ju ospravedliiuje pred
moznymi vycitkami: ,Domnivame se, Ze takto je tfeba nahlizet na vétsinu dél
Sofie Podlipské: skrze zfetelny autorsky zamér, motivovany vnitini pravdi-
vosti a potfebu nabidnout Ctenari vlastni porozumeéni svétu, nikoli vidinou
honorare ¢i kalkulem se ¢tendrskou oblibou® (s. 122, v tejto stvislosti este
upozoriiujem na fakt, ze Jana Vrajova cituje na s. 55 EliSku Krasnohorska,
ktoré priznava, ze Podlipské ¢asto pisala pre ,hmotny zisk®). Za citovanymi
negativnymi hodnoteniami uvadza napriklad aryvky z ¢lankov Elisky Kras-
nohorskej, ktoré sa vyznacuji empatiou a tictou k osobnosti Podlipskej a jej
vSestrannym aktivitam. Krasnohorskej texty majd, samozrejme, v knihe ski-
majucej dobovi recepciu dolezité miesto, avSak Jana Vrajova mozno az prilis
¢asto podsuva Citatelom nazor (napriklad prave radenim jednotlivych cita-
tov alebo vlastnymi formulaciami), Ze negativne posudzovanie tvorby Sofie
Podlipskej je vzhladom na jej chvalyhodny Gmysel nespravodlivé: , A¢ by se
zdalo, ze takto charakterizovana literarni tvorba musi nutné asociovat litera-
turu vyznacujici se sklonem k podbizivosti ¢tenarstvu, Krasnohorska uméla
prekvapive precizné odstinit tvorbu vnitiné opravdové Podlipské od primeér-
nosti a neproblemati¢nosti ryze komeréni produkce® (s. 47) alebo ,,Snahu
Maternové obhéjit vyznam dila Sofie Podlipské zejména pro mladou generaci
Zen nepovazujeme pouze za projev ucty k zesnulé autorce, ale za poctivy
interpretacni pokus sméfujici k prokazani myslenkového vyznamu a Zivota-
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schopnosti jejich d€l uvédomi jejich formalni nedokonalosti“ (s. 82). Kritické
posudenie jednotlivich Podlipskej postupov, ¢i uz na Grovni tematického
planu, kompozicie ¢i $tylu, a vyskum ich funkcie vzhladom na didaktickeé,
narodnoreprezentativne a estetické zamery, ktoré Podlipsku pri pisani vied-
li, by hodnotu jej textov urcite neznizili a sicasny, objektivny pohlad na jej
tvorbu by mohol vrhntt nové svetlo aj na dobovi recepciu, ktora predstavuje
taziskovl otazku monografie. Jana Vrajova navySe upozornuje na skutocnost,
ze dielu Sofie Podlipskej bolo venované len malo literarnovednej pozornosti:
»Vetsina odbornych praci, které vznikly na pfelomu 20. a 21. stoleti az do
soucasnosti a vénovaly se dilu Sofie Podlipské, je spise kulturnéhistorické-
ho charakteru® (s. 111). A hoci je to vzhladom na Podlipskej aktivity, jej rolu
v obrodeneckom a zenskom hnuti ako aj charakter jej pisania pochopitelné
(aani predkladana monografia napokon tento deficit nevyrovnava), Jana Vra-
jova konstatuje: ,,Z posunu charakteristiky dila Sofie Podlipské [...] je mozno
vysledovat pocatky tendence presunout badatelsky zajem o Podlipskou z lite-
rarnévédného vyzkumu do kulturnich studii; jako by se zdalo, Ze jedin¢ tak ji
bude mozno zachovat respekt a tictu i pro dalsi generace® (s. 92).

Citatelovu orientaciu v argumentécii k jednotlivym vyskumnym otazkam
zneprehladnuje okrem spomenutej metodologickej neistoty aj presytenie
textu citatmi, ktorych rozsah sa takmer rovna rozsahu samotného autorské-
ho vykladu. Na jednej strane je to zaujimavé Citanie, kedZe ide o dobové tex-
ty, z ktorych obsahu i dikcie sa da mnohé odcitat a pochopit aj bez siahodlhej
interpretacie. Zaroven to vSak komplikuje sledovanie autorkinej myslienko-
vej nite, kedze Citatelova pozornost je rozptylovana pramennym materialom,
ktory okrem hladaného dékazu obsahuje aj mnozstvo inych pozoruhodnych
symptomov. Text Jany Vrajovej sa niekedy redukuje na uvadzanie, kontextu-
alizaciu a prepajanie jednotlivych citatov namiesto toho, aby Citatela presved-
¢ivo viedla usporiadanym a systematickym polom faktov a ich interpretacii
acitaty jej sltzili najma ako podporné argumenty.

Osobnost Sofie Podlipskej v kontexte druhej polovice devitnasteho storo-
Cia, vktorom sa prelinal neskory romantizmus, realizmus i modernizmus s ich
rozmanitymi o¢akavaniami od umeleckého diela, od narodoobrodeneckych
po estetické, je zaujimavou témou pre literarnohistoricky vyskum v mnohych
aspektoch. Literarna produkcia tohto typu autorov je vhodnym materidlom
napriklad na odkryvanie umeleckych postupov, ktoré sa z tzv. vysokej litera-
tary presunuli do diel urcenych sirSiemu publiku a boli povazované za bezné
a lahko percipovatelné. Vyskum tém a literarnych vzorov, ktoré boli napo-
dobnované, zase charakterizuje zaujmy a preferencie publika. Jana Vrajova
vSak v monografii tieto kontexty nespractva, dotyka sa ich len implicitne.
Upozoriiuje na vertikalnu stratifikaciu literatary, ¢ize na existenciu skupi-
ny literarnych diel, ktoré zohladnuju zaujmy a schopnosti Sirokého publika,
no predsa svojou kvalitou neklesaji pod urcitd troven (a ktoré Jana Vrajova
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nazyva literatirou midcultu), ¢im nevycerpava ani poetiku Sofie Podlipskej,
ani midcultovych diel. Obe vyskumné oblasti by si pritom zaslizili osobitnt
publikaciu, ktora by podrobne rozobrala napriklad dominujacu didakticka
funkciu a vztahy ostatnych zloziek diela k nej, Specificky historicky kontext
s jeho poziadavkami na umelecké dielo, ako aj ispesnost a netispesnost jed-
notlivych konkrétnych umeleckych rieseni.

Eva Palkovi¢ova

Jaromir Savrda demytizovany

Iva Mélkova: Jaromir Savrda. Todirce o zdstupu i v opozici. Praha, Pulchra 2017.
288 stran.

V roce 2018 uplynulo tficet let od necekaného umrti ostravského novinare,
basnika, prozaika a disidenta Jaromira Savrdy, jenz by se ve stejném roce do-
zil 85 let. B€hem minulého desetileti bylo jeho jméno postupné pripominano
nejriznéjsimi zplsoby: dil¢imi studiemi a ¢lanky, tematickou internetovou
strankou ¢i vystavou v prazském Klementinu, televiznimi dokumenty nebo
Cenou Jaromira Savrdy, udélovanou ostravskym spolkem PANT za svédectvi
o totalité. Ne¢kdejsi ostravsky disident Jifi Fiedor ve svém nakladatelstvi Pul-
chra ale predevsim zpiistupnil tfi svazky vybranych spisti Jaromira Savrdy:
Vezeri ¢. 1260 (2009), Ostrov v souostrovi (2009) a soubor osmi basnickych sbirek
ze samizdatu a exilu Tuzkou na okraji (2010; ed. Radim Kopac). V roce 2017
tuto fadu rozsitila monografie Ivy Malkové s nazvem Jaromir Savrda. Todirce
o zdstupu i v opozici.

Odbornou verejnost seznamovala Iva Malkova v pfedchozich letech pri-
béZné se dvéma kapitolami Zivota a dila Jaromira Savrdy: samizdatovou,
potazmo disidentskou etapou a s ni souvisejici dvoji vézenskou zkusenos-
ti. Vychazela pfitom z peclivého studia cennych a zc¢asti dosud neznamych
materialf, uloZenych v nezpracované pozistalosti manzel& Savrdovych v Ar-
chivu mésta Ostravy. Jeji zasluhou byla zpfehlednéna produkce Savrdovy
samizdatové edice Libri prohibiti a represe rezimu vici jejimu vydavateli
(srov. studie ,,Jaromir Savrda v obkli¢eni“ ve sborniku Historik a literdt v pro-
vincii [2015] a studie , Tviréi a »ediéni« ¢innost Jaromira Savrdy a »kritika«
vsoudnich rozsudcich a trestnim spisu®, Slovenskd literatsira 2016/1, a téz heslo
o edici Libri prohibiti, jez je soucasti encyklopedie Cesky literdrni samizdat
1949-1989 [2018]). Dvakrat publikovala ukazky z vézenské korespondence Ja-
romira a Dolores Savrdovych (Krdsnd Ostrava 2014/4 a Aluze 2015/1). Ostatné
Malkovou edi¢né pripraveny svazek tohoto obsahlého dopisniho celku z let
1979-1984 by m¢l vyjit knizné v letoSnim roce.
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Pfi psani Savrdovy monografie autorka sledovala dva hlavni cile: prvni md-
zeme definovat jako ,hledéni Zivotni cesty” Jaromira Savrdy (s. 243), druhy
pak (ne)napadné vetkla ptimo do podtitulu své knihy. Savrda opsal vskutku
zajimavou zivotni trajektorii a vystiidal mnoho roli: osvétovy pracovnik, kni-
hovnik, stfedoskolsky uditel, spisovatel, novinat, skladnik, invalidni ddchod-
ce, samizdatovy vydavatel, politicky vézen, chartista ¢i disident. Malkova si
ovsem viima urcité pokfivenosti a schemati¢nosti vytvateného obrazu. Sa-
vrda je mnohdy prezentovan bezvyhradné jako ,bytost nezlomna“ a ,jeho
osud se stava obrazem hrdinstvi® (s. 102). Aktualni pojeti Savrdova Zivota
adila je ji prikladem totalitnéhistorického vypravéni (s odkazem na termino-
logii Michala Pullmanna [s. 99]), vnémz se ,osobnost Jaromira Savrdy stala
symbolem a »jadrem« kolektivni paméti o boji disentu, o postojich Charty
vseveromoravském kraji v obdobi normalizace. Timto prizmatem byl potom
vykladan a zjednodusen zivot Jaromira Savrdy* (s. 103). Za bezpochyby nej-
prinosnéjsi lze povazovat jeji snahu tento ustaleny obraz narusit, pfekonat.
Malkova nezastira Savrdovu ti¢ast v kulturnim systému padesatgch let, ,jeji“
Savrda byl ,,v zdstupu i v opozici®.

Uréujici rys Savrdovy literarni biografie bychom mohli pojmenovat jako
tviréi umanutost. ,,On chtél byt vzdycky spisovatelem,” svéfil dokumenta-
ristim o svém otci v dokumentu Piechodné adresy Jaromira Savordy (2009) syn
Jerry Newman Savrda. Iva Malkova shodné a opakované poukazuje na to, ze
Savrda mél vyrazné autorské sebevédomi (s. 12), ,uchovava ctizadost uplatnit
se jako spisovatel, basnik® (s. 23) a ,,od svych literdrnich zacatkd stile hleda
literarni druh, literarni zanr, jimz by zaujal, jimz by si ziskal pozornost cte-
nard, ocenéni kritiky® (s. 66). Patrné je to iz pozdéj$iho znaleckého posudku
z oboru psychiatrie, vystaveného v souvislosti se soudnim procesem v roce
1978, vnémy se na zakladé Savrdovy vypovédi uvadi, Ze se vzdy ,,chapal jako
spisovatel a takto se bude i chapat do budoucna, je pripraven slouzit ceské
literatufe az do své smrti, psani chape jako posedlost (s.143). Jiz od zacatku
své literarni kariéry byl Savrda ochoten svjym autorskjm ambicim leccos obé-
tovat a podridit, coz je zvlasté platné pro léta padesatd a Sedesata. V tomto
ohledu vzbuzuje opravnéna ¢tenarska ocekavani prave prvni polovina knihy,
vniz se autorka vyporadava s jeho dobovym angazma, ato i vzhledem k tomu,
Ze prave toto obdobi byva v jeho zivotopise obvykle prehlizeno. Vhled do
Savrdovy (angazované) tvorby ajeho Géasti vkulturnim zivoté padesatych let
ale podle naseho nazoru neni dostacujici.

V prvé radé shledavame jako problematicky fakt, ze Iva Malkova pro rekon-
strukci Savrdova Zivotabéhu vyuziva a do jisté miry se spoléha na nékolik va-
riant spisovatelovych vlastnich zivotopist, které povazuje za klicovy pramen,
vypovidajici ,,0 individualnich déjinach jedince i o historickych udalostech
spolecnosti z perspektivy jedine¢né bytosti“ (s. 15). Prace s takovym druhem
dokumentu vsak vyzaduje jistou miru obezretnosti a kriti¢nosti a naslednou
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konfrontaci s konkrétnimi doklady. Pro priklad: zjednoho takového autentic-
kého tryvku pod ¢arou se od Savrdy dozvidame, ze na vysoké skole pracoval
vneumannovském krouzku (diplomovou praci o S. K. Neumannovi pod vede-
nim FrantiSka Buridnka koneckonct své studium na Karlove univerzité zavr-
§il) a ,vedle toho jsem — a to také z finan¢nich divodt — pokracoval i v Praze
ve své novinarské ¢innosti: zprvu ve Smené, nejen versi. Ale i ¢lanky o lite-
ratufe, pozdéji hlavné v Pionyrskych novinach, v Mladé fronté a sporadicky
i v ¢asopisech odbornych (Praha—Moskva)“ (s. 17). OvSem tyto asopisecké
piispévky zlistavaji v monografii az na vyjimky bez povsimnuti. Prvni oddil
o Savrdové beletrii ramuje autorka sbirkami Pionyrskd iikadla (1949) a Struny
miru (1953). Podle jejiho soudu je lze chapat jako projev mladistvého opojeni
lyrismem, v némz se autor nevymanil z Sablony budovatelské poezie.

Nicméné blizsi studium uvedenych periodik a knih by ukazalo, ze podob-
né ,aktualni“ basné nejsou piiznaéné jen pro Savrdovu tvorbu na pocatku
padesatych let, ale v podstaté az do jejich konce. To vsak jiz autorka neza-
znamenava. Nékteré verse ze sbirky Struny miru byly poprvé otistény pravé
ve zminénych periodicich, nadto zde najdeme texty, které se knizniho otisku
nedockaly. Naptiklad Pionyrské noviny dva dny po smrti J. V. Stalina pfinesly
Savrdovu baseti ,,Slovo o smrti soudruha Stalina“ (ptevzala ji téz Sména),
podobné reagoval Savrda na mrti Klementa Gottwalda a 14. 11. 1957 v Nooé
soobodé basni ,On bude s ndmi“ i na skon Antonina Zapotockého. Na strén-
kach Pionyrskych novin publikoval jesté vletech 1955-1956, a to napriklad basen
»V mausoleu“ o navstévé déti tohoto pamétniku na Vitkové, preklad basnické
skladby Sergeje Michalkova ,,Stry¢ek Stopa — milicionar® s kresbami Milose
Nesvadby a dalsi. Po trvalém usazeni v Ostravé se Savrdovou hlavni publikac-
ni platformou stava denik Novd svoboda (13. 4. 1958 zde uvetejiiuje napiiklad
»Panychidu za V. Nezvala®, mj. se strofou ,,V boji v3ak, ktery pravé vede svét,
| dal bude stati na poctivé strané: | do bitev, do nichz sam uz nedohléd, |
stiely svych ver$t posle odhodlané.®). Ve viech periodikach (stejné jako jed-
notlivé vnovinach a casopisech Mladd fronta, Literdrni noviny i tydeniku My)
nachazime Cetné budovatelské basné, ale v citovaném zivotopisu zminova-
né ,,¢lanky o literature®, alespon podle naseho predbézného pétrani, vlastné
zadné. Opomenuto dale zGstalo, ze vdobé svého plisobeni ve funkci reditele
taméjsiho okresniho Domu osvéty v Jilemnici ptispél Savrda tfemi basnémi
do sborniku praci krajovych autort Polui ko¢ty, vydaného Krajskym naklada-
telstvim Liberec v roce 1958. Jedna z nich, ,Bésen Josefu BéleSovi“, se i ve
druhé poloviné padesatych let vyznacuje znacnou dobovou poplatnosti — viz
uryvek: ,,Jaké to sny a touhy, jaké plany | ptes hranici té vedly — k fasistdm? | |
A tehdy — nevzpomnél sis na svou mamu | a na vSecky, co na svéte jich je —
| kdyz privezli t€ s puskou do Vietnamu, | kdyz rozkaz dali — jdi a zabijej?
|| Ted s jedovatou krvi esesakd | a's blatem zakopu se misi tvoje krev. | Ne,
nedal bych ti riiZi na rakev, | Josefe Bélesi, byvaly spoluzaku!“ (s. 19).
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V autorové medailonu zafazeném do zminéného almanachu Polui kocty
se mj. piSe, ze ,pracuje na symbolickém dramatu, vénuje se s ispéchem es-
tradni satife a chysta se k vétsi prozaické praci s aktudlnim tématem® (s. 115).
I toto Savrdovo ptisobeni v padesatych letech by stalo za dalsi rozpracovani
a konkretizovani. V monografii se o ném dozvidame pouze z letmé poznam-
ky pod ¢arou v ivodnim prehledovém Zivotopise, tj. Ze Savrda prednasel,
vedl kurzy pro kulturni pracovniky varmadé¢, spolupracoval s rozhlasem, pro
n¢jz pripravoval kabaretni palhodinky a ktery odvysilal jeho blize neurcené
povidky a autorkou dosud nenalezenou poemu Znameni psa. Pti tom lze do-
hledat, ze Gryvek z basné k vypusténi umélé sovétské druzice Znameni psa
vysel 7.1.1957 v Nooé soobode. V rozhlasovém archivu v Praze se také dochovalo
pasmo s nazvem Komsomol — nds vzor. Ze Zivota Komsomolu na sooctskych skoldch,
které vroce 1952 sestavili s pouzitim knihy O. Chavkina Vzdy spolecné¢ Miroslav
Cervenka a Jaromir Savrda. Podle informaci nékdejsitho vedouciho literarni
redakce Ceského rozhlasu Ostrava Zderika Milta pak Savrda v $edesatych le-
tech pravidelné psal pro potad komunalni satiry Ostraoské kukdtko.

Dtikladnéjsi dobové usouvztaznéni by si zaslouzil i nasledujici oddil o Sa-
vrdové tvorbé, jejz vymezuje Iva Malkova lety 1963-1968 a podtitulem ,,prozy
s napétim*“. Zachycuje jeho drahu spisovatele z povolani, zah4jenou vydanim
kriminalni prézy Piijdes, neoritis se (1964). Autorka si viiméa Savrdova piiklo-
nu k detektivnimu zanru, v knize zjistuje ozvuky dél a postupy Karla Capka
nebo Agathy Christie, zcela v§ak pomiji konkrétni kontext této knihy. Viibec
totiz nezmituje skuteénost, e se zde Savrda inspiroval skute¢njm ptipadem
masového vraha, domnélého prevadéce pres statni hranici Huberta Pil¢ika —
»Strycka® (v knize hajny Alfréd Palicka — ,,Strejda”). Napriklad identifikace
mrtvol za pomoci dentisty (tato pasaz je zde dlouze citovana [s. 59]) neni
jen dilem Savrdovy invence, ale mé realny zaklad, nebot jedna z obéti byla
skuteéné identifikovina na zakladé atypického chrupu. Savrda se sice mtize
soustledit na vykresleni vySetfovani, spolupraci detektivi a jejich ,polidste-
ni“, zroven nelze prehlédnout, ze v dobovém ovzdusi, kdy Karel Kachyna
roku 1959 nataéi film Krdl Sumaoy a o rok pozdéji rozpracovava Rudolf Kaléik
scénaf do podoby romanu, nebyla jisté volba tematiky zloc¢inu v pohrani¢nim
pasmu nahodna. Poselstvi knihy je jasné: PGjdes [pfes hranici], nevratis se.
Zdatile naopak Malkova popisuje Savrdovy peripetie a netispéné prosazova-
ni dalSich detektivnich pribéhti hned v n¢kolika tehdejsich nakladatelstvich.
V roce 1967 nakonec Savrda publikoval soubor védeckofantastickych povidek
P#ibéhy z tietiho Casu. Zanrova ,prelétavost” ho dovedla k oblibenému zanru
popularni literatury Sedesatych let, ale ani vtomto pripad¢ nezaznamenal ky-
zeny uspéch. Teprve thriller a prvni roman Kniha krdloorahii (1971), obnazujici
politické zakulisi atentatu na alegorického krale Reynolda XI., se kone¢né
dockal kladného kritického prijeti, Slo vSak o posledni dilo vydané oficialné
tiskem za Savrdova Zivota, kviili posrpnovému v§voji brzy stazené z prodeje.
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V jednom z dal$ich oddild se dozvidame, ze ,vyloudeny® z literatury uz na-
dobro ztstaly povidkovy triptych Auzostop o sobotu odpoledne z let 1964-1967,
basnicka sbirka Hiszorické reminiscence (pod pseud. Jifi Svor, 1968) nebo pala-
chovska poema Ceskd kalvdric z ostravské vazebni véznice (1983).

Prazské jaro 1968 a po¢inajici normalizace piedstavuji v Savrdové Zivotnim
pribéhu bod zlomu. Autorka ho zachytila ve dvou kapitolach vénovanych
jeho novinarské kariéfe a postupnému vyrazovani z vefejného zZivota. Zatim-
co sny stat se vysokoskolskym pedagogem ¢i napsat monografii o Vitézsla-
vu Nezvalovi z8staly nenaplnény, své novinarské ambice Savrda zacal v roce
1968 po nckolik mésich uplatnovat v ostravském deniku Nood sooboda. Toto
jeho pisobeni Iva Malkova detailné mapuje a charakterizuje tematickou $ifi
jeho novinovych prispévkia: od clankd o soudnich rehabilitacich a dil¢ich pii-
padech bezpravi (zvl. ¢lanek ,Zahada ¢isla listu 71 o okolnostech jednoho
z ,kulackych“ procesti, kvili kterému byl pozdéji z novin v podstaté odejit
a byl zdrojem jeho dalsich potizi s rezimem) az po kulturni zpravodajstvi ¢i
obhajoby tzv. obrodného procesu. Normaliza¢ni nesnaze (vylouceni z KSC,
kam vstoupil v zai1 1968, ze Sdruzeni slezskych umélcd a pied zavérecnymi
zkouskami také z vysokoskolského studia na Pravnické fakulté UK) vrcholi-
lo nucenym odchodem Savrdy z mista skladnika v podniku Geologicky prii-
zkum v roce 1975 pro nesplnéni kvalifikacnich pozadavkd. Na svaru s timto
podnikem Malkova presvédéivé dokladuje ,,Savrdovu neptimocarou cestu do
disentu“, protoze Savrda se jesté v dopise z 18. 12. 1974 fediteli podniku haji
nasledovné: ,Moje angazovanost vsoucasné dob¢ pak spoc¢iva vtom, ze jsem
¢lenem ROH (se stoprocentni a aktivni i¢asti na odborovych schiizich), ¢le-
nem BSP a dale Ze piilezitostné pomaham funkcionaitm ROH a KSC s kon-
cepénimi a administrativnimi pracemi, spojenymi s vykonem jejich funkeci.
Domnivam se, ze to vSe dohromady, spolu s tim, Ze jsem s vyznamenanim
absolvoval VUML, Ze vSechny knihy, které jsem vydal, pocinaje chlapeckymi
basnickymi sbirkami a konce poslednimi romanovymi pracemi, maji jasné
tfidné revoluéni zaméfeni [...]“ (s. 90).

Ve druhé poloviné knihy se 1. Malkova dostava k tématim, ktera jsou ji
nejvlastnéjsi a je s nimi dobfe obeznamena, tedy k Savrdové samizdatové
¢innosti a jeho stfetu se statni moci, Gsticiho ve dvoji nepodminény vézen-
sky trest. Savrda, aniz by tusil, jaké to miize mit konsekvence, zacal jako
jeden z prvnich uz v roce 1972 opisovat nedostupné publikace, k nimz pfi-
druzoval hojné opisy vlastnich nevydanych tituld. Jeho samizdatové snazeni
ukoncila na zaklad¢ udani provedena domovni prohlidka v zaii 1972, vySetio-
vani, soudni proces a odsouzeni, trest vykonaval od zari 1978 do bfezna 1981
vnapravné-vychovném tstavu v Ostrové nad Ohti ve specialnim oddéleni X
pro pracovné nezaraditelné vézné. Po navratu podepsal Prokldseni Charty 77,
literarneé reflektoval své vézenské prozitky a vmensi mife pokrac¢oval v sami-
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zdatové Cinnosti. V zafi 1982 byl znovu zatcen a odsouzen na 25 mésicti (zce-
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la nepochopitelné mj. kvili opisu oficialné vydané skladby Torkin na onom soé-
1¢ Alexandra Tvardovského). Po propusténi v fijnu 1984 se soustiedil v prvé
radé na opisy vlastniho literarniho dila, vyjimecné jinych autort. V této casti
monografie se oslabuje dosavadni linearita, text se v podstaté ,rozpadd“ do
nekolika tematickych pripadovych studii — o soudnich procesech, vézenské
korespondenci manzel& Savrdovych, samizdatové edici Libri prohibiti a Sa-
vrdoveé veézenské literatuie —, coz zapficinuje jistou neprovazanost a fakto-
grafické dublovani.

Kapitola o literature pied soudem a z¢asti i téz kapitola o samizdatové edi-
ci Libri prohibiti stavi na studiu mnohasetstrankového vysetrovaciho a trest-
niho spisu, jejz autorka obsahle cituje, jako zdroj autentického vhledu do
absurdniho normalizaéniho soudnictvi, najmé v ,,ocelovém srdci republiky*.
I. Malkové pritom jako literarni historicce slouzi soudni podklady jako zdroj
fascinujiciho poznani o Statni bezpecnosti a politicky manipulované percepci
literarnich dél a literarni ¢innosti (s. 120). V takto ticelovém pojeti je kladen
dtiraz nikoli na Zanr nebo tematiku, ale rozhodujicim momentem je protiso-
cialisticky potencial a piedevsim nelegalni $ifent literarnich textd, které lze
vyhodnotit jako nepiatelské chovani, ba pobutovani. Savrdv piipad je po-
psan perse, dalsi rozmeér by jisté prineslo jeho zasazeni do déjin normalizacni-
ho pronasledovani a represi (nejen) samizdatovych vydavateld a ukotveni do
Sirsi problematiky tehdejsiho politicky motivovaného vézenstvi.

V dalsim oddilu autorku zanrové upoutava vézenska korespondence man-
zeldi Savrdovych jako specificky typ komunikace, vniZ je naruseno soukromi,
odehrava se vsystému pevné stanovenych pravidel a pod dohledem cenzora,
ktery do ni mtze kdykoli zasahnout. Soucasné¢ predstavuje vyznamné sve-
dectvi o psychofyzickeé situaci obou pisateld. Autorka ale na tuto korespon-
denci nenahlizi v§irsich literarnchistorickych soutradnicich jako na fenomén,
jez ma v eské literatuie po roce 1948 tradici. Ctenare, misty az nadbyte¢né,
seznamuje s konkrétnimi dopisy v doslovnych citacich, zvlasté z original-
nich cenzurovanych (a neodeslanych) dopist, jez méla k dispozici. Analyzu-
je mechanismy korespondencni cenzury a jeji dopady. Dobrou pomtckou
by ji v tomto byval byl dochovany Savrdtv osobni vézerisky spis z druhého
véznéni, uloZzeny v neusporadaném fondu Spravy Sboru napravné vychovy
v Narodnim archivu, ktery nabizi mj. dopliiujici oficialni pohled na Savrdovu
vézenskou korespondenci a jeji cenzuru a potvrzuje nékteré Malkové pre-
destfené domnénky. Neopomiji vSak, jak se v prostredi alternativni kultury
Savrda jako pronasledovany a nato politicky vézen zapisoval do povédomi.
Jemu i jeho zené se dostavalo zastani, moralni i materialni podpory, proje-
vi solidarity nejen z domaciho prosttedi, ale i z exilu. Organizace Amnesty
International ho totiz prohlasila vézném svédomi, s ¢imz bylo mj. spjato za-
silani podptrnych pohlednic z celého svéta (Malkova mj. hezky rozlustila
mikropiibéh jedné z odesilatelek, Australanky Evy Brewardové).
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Finalni kapitolu zasvécuje autorka ponejvice podrobnému rozboru a re-
cepci basnickych sbirek vzniklych primo ve vézeni: Cestooni denik (vznik 1979)
a Druhy sesit deniku (vznik 1984). Tyto verSe maji zprvu charakter verSovaného
sdéleni, prinasejiciho zpravu o vézenské realité, vlastni situaci, svédectvi ver-
$ovaného inadosobniho (s. 199), prertistajicich v idobi druhého véznéni do
vlastniho basnického testamentu. Malkova nékolikrate ve své monografii zo-
pakuje, ze ,k vrcholiim Savrdovy prozaické tvorby patfi reportazni memoar-
-romany Veze#i ¢. 1260 a Ostroo o souostrov, svym tématem i vznikem propojené
sjeho véznénim* (s. 13-14) a Ze verse a prozaické texty z posledniho, tézkého
zivotniho obdobi jsou ,nejvyspélejsi ze Savrdovy tvorby, nebot prekracuji
dobu svého vzniku a zlstanou jako jedinecné obrazy vzdoru a sebevédomi
spisovatele“ (s. 43). Po cely Zivot Jaromir Savrda touzil po autorském uznani
a docenéni svého spisovatelského umu, ale toho paradoxné dosahl teprve
skrze autentické zaznamy mezni zZivotni zkusenosti, ,které dokaze zvlasté
svym talentem Zurnalisty, proménou ideovych vychodisek a spisovatelskou
aopisovalskou zkuSenosti pretavit [...] do dvou vjluénych prozaickych knih®
(s. 236). Na tomto misté se ale vyjevuji autorciny zjevné interpretacni pre-
ference: zatimco poznani a vjklad Savrdovy basnické poetiky tu precizuje,
obéma romandm, vrcholm beletristické tvorby, vydavanych téz souborné
jako Prechodné adresy, prisoudi v zavéru stézi pét stran.

Celkovy dojem z knihy misty kazi vyskyt drobnych formulac¢nich neobrat-
nosti i nékolika vécnych chyb: ac je na prebalu knihy uveden spravny casovy
udaj, v textu je nespravné opakovan jako okamzik vydani Pionyrskych iikadel
rok 1948 (s. 44, 46), list Moraoskoslezsky tjden je v knize chybné jmenovan jako
Moravskoslezsky den (s. 26). Popis pestrych autorovych lidskych a profesnich
osudd Malkovou obcasné svadéiji ke stylistickym kliSé: obdobi mezi lety
1963-1968 je pro Savrdu dynamické az turbulentni (s. 56), turbulentni je i obdobi
kolem srpna 1968 (s.12), Savrda sim prosel #udou ndzorooyjch turbulenci (s. 119).
Ponékud ploché charakteristiky se dostalo také Savrdové druhé Zené, Dolo-
res Savrdové (roz. Jindrakové; 1931—2012), a&koli pravé ona ,predstavuje roz-
hodujici osobnost pro poslednich Sestnact let jeho zivota“ (s. 28). O to vice
postradame prinejmensim jeji zakladni biografické udaje. Pridomky mimorid-
nd a empatickd (s. 145), peclivd a starostlivd (s. 152) a oddand manzelovi (s. I59)
nelze povazovat za dostacujici. Obecné l1ze konstatovat, ze by knize prospélo
zaclenéni autorovy bibliografie, podobné jako je tomu napt. v monografiich
edi¢ni rady Tvare Ceské literatury nakladatelstvi Host.

Bilanéni tvaha o Jaromiru Savrdovi v éeské kulturni paméti, uzavirajici
celou monografii, je sebereflektivni kontemplaci i exkurzem do Savrdovskych
reprezentaci. Pravé autorc¢ino vztahovani se k otazce ,re-konstrukce Savr-
dova obrazu, obrazu dila ¢lovéka ztraceného v davu opévovateld budovani,
zviditelnéného v Sedesatych letech jako provokujiciho novinare, osobnosti za
normalizace rizen¢ zapominané a po listopadu 1989 nahle prudce vyzdvizené
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jako svédomi Ostravy” (s. 243), neustlé prekradovani ustalenych a tradova-
nych narativl, prakticka konfrontace riiznych druhd paméti s dalsimi pod-
klady, déla navzdory nékterym vytkam ze Savrdovské monografie zasluzny
pocin.

Petra Loucova

Na obranu fanfikce

Veronika Abbasova: Fanfikce. Zenskd literatura nooého véku. Praha Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta 2018. 174 strany.

Pojeti akademického psani o popularni kulture jako obrany ma dlouhou tra-
dici, ktera Casto vice nez o popularni kulture samotné vypovida o predsud-
cich akademikdi. Ze znamych piikladd mtzeme uvést studii Umberta Eca
o stripu Peanuts, ktera predstavovala obranu komiksu (vkontrastu kautorové
kritické analyze spolecensky konformniho Supermana), ¢i monografii Yvone
Tuskerové Spectacular Bodies, jez se pokousela obhajit subverzivni potencial
akcnich filmt osmdesatych let proti nejriznéjsim druhtim tehdejsi feminis-
tické a kulturni kritiky. Obhajoba autentické popularni/lidové kultury, ktera
by videalnim ptipadé méla predstavovat alternativu kulturnimu primyslu, je
charakteristicka zejména pro badatele spojené s kulturnimi studiemi. V Ces-
kém ptekladu jiz vysla prikopnicka kniha Subkultura a szyl Dicka Hebdige,
ktery ptisobil v birminghamském stfedisku kulturnich studii (CCCS), a ktery
vni predstavil stars$iiprave aktualni hudebni (a souvisejici médni) subkultury
jako prostredek tridniho arasového vymezeni vici hlavnimu popkulturnimu
proudu. Formu obhajoby méa do zna¢né miry ivlivna kniha Janice Radwayové
Reading the Romance, ktera usilovala formou kvalitativné-kvantitativniho vy-
zkumu vyvratit nékteré zazité predstavy o Cteni romand pro zeny.

Pravé na Radwayovou svym zplisobem navazuje monografie Veroniky
Abbasové Fanfikce: Zenskd literarura nooého véku. Nikoli snad metodologicky —
zatimco Radwayova postupovala metodou rizenych rozhovorti, Abbasova se
drzi predevsim literarnich text samotnych —, ale spise na obecnéjsi roviné.
Ob¢ badatelky se zame¢tFily na Casto vysmivané a zaroven v podstaté védecky
neprobadané oblasti literatury spojené s autorkami a ¢tenaikami (proto pod-
titul Zenskd literatura nooého oéku) a poukazaly na vyjraznou diverzitu, ktera
se nachazi pod zdanlivou homogenitou zavrhovanych zanrd. Konec koncd,
jiz tvod Fanfikce je pojmenovany ,Apologie fanfikce® a v zavéru se Abbasova
oznacuje za ,kronikafku“ zanru.

Forma obrany ¢i kroniky ma jisté své opodstatnéni, jde o prvni domaci
$ir$i odbornou sondu do rozsahlého a spletitého svéta fanouskovského/fanyn-
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kovského psani. Zaroven vsak takto defenzivné/kronikarsky pojata mono-
grafie nema vyhranéné metodologické zaméreni a slouzi spise jako prehled
dosavadniho mysleni o fanfikci, predklada strucné dé€jiny zanru a blize pred-
stavuje nékteré vyznamné druhy fanfikci zejména z hlediska jejich gendero-
vého zameéreni, aniz by predkladala koherentni systém klasifikace fanfikce
jako takové.

Kniha je rozdélena do deseti pomérné struc¢nych oddild. Ten prvni shr-
nuje dosavadni domaci i zahrani¢ni badani na poli fanfikce. Nejedna se
pritom o pouhy vycet, ale o pomérné kritickou stat, kterd upozoriuje na
jistou jednostrannost a selektivnost dosavadniho badani, které se zamétuje
predev$im na ,slash® a jiné podoby fanfikce ponékud prehlizi (jakkoli jde
o jev vcelku pochopitelny vzhledem k subverzivni a znepokojivé podstaté
zanru, ktery musi byt pro badatele nesmirné lakavy). Velkou pozornost
Abbasova vénovala zejména klicové monografii Henryho Jenkinse Pyrldci
textd. Televizni fanousci a participationi kultura (Cesky preklad v soucasnosti
pripravuje nakladatelstvi Akropolis), ktera patti bezesporu k zakladajicim
textdm, pokud jde o mysleni o fanfikci. Je mozna trochu na $kodu, ze neni
dale reflektovan vyvoj Jenkinsova mysleni vzhledem k tomu, zZe sam autor
svoji praci ze zpétného pohledu hodnoti znacné kriticky, coz je ale kom-
penzovano prehledem dalsich autord, kteri fanfikci analyzovali z nejriznéj-
sich hledisek, napriklad evolucni biologie, sociologie ¢i kone¢né z hlediska
literarni estetiky. Pokud jde o Ceské prostiedi, vytvorila Abbasova také ko-
mentovany prehled absolventskych praci. Jakkoli jde o zasluznou a dobre
odvedenou praci, obavam se, ze vzhledem k zajmu studentt rdznych obord
o fanfikci bude tento seznam bakalarskych, magisterskych a doktorskych
textl rychle zastaravat.

Druha kapitola se zaméfuje na definici fanfikce a otevira fadu pozoruhod-
nych otazek, at uz jde o literarni teorii, anebo o pravni status literarni tvorby,
ktera se opira o fikéni svéty soucasnych popularnich spisovateld. Abbasova
v zavéru definuje fanfikci skrze tti klicové rysy: derivativnost (tedy zavislost
na ,kanonickém*® textu), fanouskovské autorstvi a nekomerénost. Ackoli dr-
tiva vétsina fanfikci tato kritéria spliuje, jedna se o pozoruhodné diverzni
vybér, ktery zahrnuje jak aspekty cisté literarni, tak otazku identitu autora
ajeho intence. Mohli bychom se ptat, zda by povidka ze svéta Harryho Pot-
tera napsana osobou mimo fandom nemohla byt také oznacena za fanfikci ¢i
zda lze kritérium finan¢niho zisku povazovat za relevantni. Pfesto zistava
definice Abbasové velice podnétnou vyzvou pro dalsi literarni védce.

Kapitola o d¢jinéch nejprve shrnuje ,,prehistorii“ fanfikce, tedy nekanonic-
ké pribchy ¢i apokryfy, jejichz déjiny lze sledovat jiz od starovekych epost.
Fanfikce je zde predstavena vedle jinych zpisobu parafraze, naptiklad paro-
die ¢i ,,pGjcovani® narativu. Postupné prichizeji na fadu fandomy klasické
(Conan Doyle, Jane Austenova), medialni (Star Trek) Ci ty spojené s Mangou
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a Anime. Kratké pojednani je pak vénovano i déjinam fanfikce v ceském pro-
stfedi, pricemz se opét oteviraji nékteré otazky dané definici fanfikce, napti-
klad zda lze skauty ,,dopisujici” Rychlé Sipy povazovat za fandom.

Forma obhajoby se silné projevuje vkapitole ctvrté, ve které autorka usilu-
je o vyvraceni nékterych rozsitenych mytd spojenych s fandomem a fanfikei,
které se tykaji véku, pohlavi a sexualni orientace ¢lend a ¢lenek fandomu.
Abbasova uvadi nékteré stereotypy (napiiklad, Ze jde o sexualni fantazie
nezletilych heterosexualnich autorek), poukazuje na mezery v dosavadnich
vyzkumech a uvadi vysledky nékterych anket, které nas mohou vést k odlis-
nym zaverim. Zaroven vsak, jak ostatné sama autorka uvadi, dosud nemame
#adna skutené relevantni data k dané problematice. Cisté z literarnévédného
pohledu bychom se mohli také ptat, zda je potrebné chapat fanfikci nutné
jako sociologicky fenomén, kdyz u literatury ,,vysoké® i tradi¢nich forem té
popularni neptikladame sexualité ¢i véku autord velky vyznam.

Pata kapitola se zaméfuje na klasifikaci fanfikce. Ta v zasadé neodpovida
tradicni literarni genologii, ale vychazi spiSe bud z povahy sexualni/vztahové
typologie, ptipadné¢ predstavuje signifikantni rys zavislost na ur¢itém ,ka-
nonickém® dile. Pfiiny lze spatfovat zejména ve ¢tenafskych preferencich,
kdy je to pravé zajem bud o fandom (napf. Harry Potter), anebo o urcitou
situaci (napf. hadka/uté$ovani ¢ili hurt/comfort), ktery vede k volbé literar-
niho dila. Zda ma fanfikéni povidka ptidorys detektivky ¢i romance, je oproti
vyse uvedenym klasifikacnim kategoriim spise sekundarni. Podobné mimo
oblast tradi¢ni literarni védy sméruje kapitola vénovana intertextovym vaz-
bam v ramci fanfikce. Je jenom Skoda, Ze Abbasova v podstaté rezignovala
na generalni typologii (uvidi zde rozdéleni Heleny Stépanové na sequely,
prequely a plnéni dér) a zaméiuje se spiSe na jednotlivé pripady, které vsak
nejsou uspotradané jednotnou teoretickou perspektivou, a drzi se spise ka-
tegorizaci pojenych s praxi fandomu (jde napiiklad o riizné vyzvy Ci soutéze
s pravidly). Z perspektivy obhajoby fanfikce pak Abbasova v navaznosti na
Abigail Derechovou zddraznuje motivaci intertextovosti fanfikce snahou po-
ukazat na nckteré mocenské disproporce, které jsou ve vychozich textech
produkovany a reprodukovany.

Sedma kapitola je vénovana riznym druhtim transformace sexuality opro-
ti kanonickym pretextm. Zanr obrany zde je zde realizovan kritikou asi
nejslavnéjsiho (pvodné) fanfikéniho textu, tedy Padesdzi odstinii Sedi spisova-
telky E. L. Jamesové, ktery je vjadru dle autorky ,,iteraci patriarchalniho prin-
cipu® (s. 98). Diiraz klade Abbasova naopak na nejriiznéjsi druhy subverze
dominantni piedstavy o sexualité, které se ve fanfikcich, na rozdil od vétsiny
masovych médii, objevuji. Cela nasledujici kapitola je pak vénovana pravde-
podobné nejznamé;jsi formé transformace kanonické sexuality — tedy slashi,
ktery se pro mnohé stal témér synonymem fanfikce. Abbasova kapitolu pojala
zCasti jako predstaveni subzanru ajeho moznosti, castecné opet jako obranu
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pred Castymi stereotypy, naptiklad ze jde o literarni fantazii heterosexualnich
zen o homosexualnich muzskych postavach. Slash se z jeji perspektivy jevi
spise jako obecnéjsi prostor sexualni utopie, ve kterém jsou sexualni kate-
gorie rozpustény a pojeti lasky a sexuality je osvobozeno od hierarchii, které
jsou charakteristické pro soucasnou spolecnost.

Kapitola devata je vénovana specifikiim fanfikce v ¢eském prostiedi. Jako
i u rady jinych ptipadd kulturniho transferu i zde lze sledovat promény
a adaptace na nejriznéjsich drovnich, od té jazykové (tedy uzivani anglic-
ké ¢i japonské terminologie) az po volbu ,kanonické® latky (vétSinou jde
o zahranicni literarni, filmova a komiksova dila) ¢i fanfikéni zanry. Ackoli se
autorce nedafi najit mnoho dokladd specificnosti ceské fanfikce, nékteré spo-
lecensko-kritické aspekty ukazuji na subverzivni potencial fanfikce i mimo
oblast sexuality.

Posledni kapitola se vénuje vlivu fanfikce a fandomu na ,.kinon“. Autorka
se nejprve zabyva otazkou riiznych druhd interakei (post)modernich auto-
rt s pluralitou Ctenaiskych ocekavani a poté se zaméruje na zplsob, jakym
autori popularnich dél reflektuji zajem fanouskd a jejich vytvory. Rozebira
pfitom i specifické projevy prace se ctenari/fanousky, jako jsou gueerbaiting
Ci_fanserois. Zvlastnim jevem je téz zobrazeni fandomu v dilech se silnym
fandomem (Abbasova se zamétuje na seridl Supernarural).

Jak ze shrnuti jednotlivych kapitol vyplyva, je kniha koncipovana spise
jako tvod do klicovych a specifickych témat fanfikce a fandomové kultury,
nez jako systematicky a teoreticky podlozeny prehled daného jevu, coz ov-
Sem u prvni rozsahlejsi prace na dané téma lze chapat i jako svého druhu
prednost — autorka tedy nepredklada vlastni selektivni predstavu, ale syn-
teticky Cerpa z riznych pristupt k této stale jesté pomérné mladé, nicméné
mimoradné produktivni formé literarni tvorby.

Praci by naopak bylo mozné vytknout, Ze cituje az prilis obsirné i na mis-
tech, kde by postacilo shrnuti. Mozna autorka usilovala o predstaveni fanous-
kovského psani SirSimu okruhu literarnich védcd, protoze jde skute¢né o jev
dosud trestuhodné opomijeny. Ponékud rusivda mohou byt i mista, kde se
autorka pustila do obecného psychologizovani na zaklade sexuality. Celkové
vyznéni prace s témito momenty kontrastuje.

Zanr obrany vedl autorku také k tomu, ze vyvraci nékteré nazory, které
jsou, jak pevné vetim, jiz davno vyvracené, napriklad kdyz tvrdi, Ze ,, mnoz-
stvi erotiky ve fanfikcich psanych primarné zenami pro zenské publikum bori
stereotyp o tom, ze zeny nepotiebuji pornografii, protoze jsou prirozené
frigidni“. To samé plati o kritice ndzoru, Ze jsou Zeny ,pfirozené pasivni
a masochistické®. Ostatné, tento nazor je podporeny citdtem z textu Karen
Horneyové z roku 1935. Odvazim se tvrdit, ze neni tieba fanfikce, abychom
odmitli predstavu Zen jako pasivnich masochistek uzirajicich se absenci vlast-
niho penisu.
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Kniha Veroniky Abbasové tedy trpi neduhy, které mohou snadno po-
stihnout jakoukoli prikopnickou studii, zabyvajici se dosud jen minimalné
probadanou oblasti literarni produkce. Obzvlasté ma-li jit vedle zkoumani
i o apologie. Celkovy pfinos prace pro domaci studium fanfikce je vsak ne-
zpochybnitelny a mtzeme jen doufat, ze bude brzy potvrzen dalsimi, teore-
tickymi, systematickymi ¢i historickymi studiemi o kreativni ¢innosti téchto
ctenart/fanouskl/spisovateld.

Stefan Segi
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Soupis zahrnuje bohemistické dizertacni prace s literarnévédnym zamére-
nim, které se dotykaji literarni komunikace v prostoru ceskych zemi. Prehled
vznikl na zakladé excerpce Ceskych i zahrani¢nich univerzitnich digitalnich
repozitald, pro doplnéni byla oslovena i slavisticka pracovisté v zahranici.
Uvedené prace budou téz evidovany v bibliografické databézi vyzkumné in-

frastruktury Ceska literarni bibliografie &iblio. ucl.cas.cz.

BOUTAN, Jean: La gucrre des filles en
Bohéme dans les litrératures ichéque
et germanophone, entre romantisme ct
Biedermeier: féminité et construction
nationale dans la réécriture des mythes

fondateurs. Faculté des Lettres de
Sorbonne Université, $kol. Xavier
Galmiche, Gérard Laudin.

COUCEIRO, Eduardo Fernandez:
Pronikdni humanismu a renesance do ceské
knizni kultury. Ustav informaénich stu-
dii a knihovnictvi, Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova, skol. Petr Voit.

CURDA, Vojtéch: Podil Ladislava Stolla na
Jormovdni Ceskoslovenské kultury. Oddeé-
leni pro védeckou ¢innost, Pedago-
gicka fakulta, Univerzita Karlova,
$kol. Ivana Cornejova.

HOLANOVA, Markéta: Cesta k zdnra.

K rané historii detektivky v ceské literdrni
kulture (do roku1928). Ustav Ceské
literatury a komparatistiky, Filozofic-
ka fakulta, Univerzita Karlova, skol.
Pavel Janacek.

JARES, Michal: Cliffonooo stoleti. Katedra
bohemistiky, Filozoficka fakulta, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, skol.
Pavel Janousek.

JELINEK, Jiti: Konstruované jazyky o litera-
ture. Ustav Eeské literatury a kompa-
ratistiky, Filozoficka fakulta, Univer-
zita Karlova, skol. Josef Hrdlicka.

JIRSA, David: Mysleni o lireratuse kolem
casopisu Toar. Katedra bohemistiky,

Filozoficka fakulta, Univerzita Palac-
kého v Olomouci, skol. Jiri Hrabal.

KAISEROVA, Stanislava: Jir¥ Grusa —
autor bilingoni a vicejazycny. Katedra
Ceského jazyka a literatury, Pedago-
gicka fakulta, Zapadoceska univerzita
v Plzni, Skol. Jifi Stan¢k.

KANTORIKOVA, Jana: Program ceského
dekadentniho hnuti a otdzky intertextua-
lity. Dilo Milose Martena. Ustav Ceské
literatury a komparatistiky, Filozo-
ficka fakulta, Univerzita Karlova /
Fakultdt fiir Sprach-, Literatur- und
Kulturwissenschaften, Universitat
Regensburg, skol. Daniel Vojtéch,
Marek Nekula.

KLICOVA, Eva: Lopaty, inzenyrs, inkousti
a ostatni. Transformace hodnot v nor-
malizacni pracooni prize. Ustav Ceské
literatury a knihovnictvi. Filozoficka
fakulta, Masarykova univerzita, $kol.
Jiri Travnicek.

KOMBEREC, Filip: Interpretace dila Karla
Capka o ucebnich textech pro stiedni skoly
o0 letech 1918—2018. Katedra pedagogi-
ky, Pedagogicka fakulta, Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, skol. Jan Habl.

LUKAS, Martin: Spor o romdnooy toar.
Katedra bohemistiky, Filozoficka
fakulta, Univerzita Palackého v Olo-
mouci, Skol. Jifi Hrabal.

LUKSOVA, Zuzana: Synoddlni kdzdni
Jana Husa Diliges Dominum Deum.



Ustav klasickych studit, filozoficka
fakulta, Masarykova univerzita, Skol.
Jana Nechutova, Michele C. Ferrari.

NAJEMNIK, Vaclav: Druhy Zivor Z desika
Nejedlého o ceské historiografii a kulture.
Oddéleni pro védeckou ¢innost,
Pedagogicka fakulta, Univerzita Kar-
lova, $kol. Ivana Cornejova.

PISA, Petr: Cenzura o Cechdch o kontextu
predbreznooé habsburské monarchie.
Ustav Ceskych dé&jin, Filozoficka
fakulta, Univerzita Karlova, skol.
Magdaléna Pokorna.

REICHELOVA, Marta: Pokddka v opere.
Hudebni fakulta, Janackova akademie
muzickych uméni v Brné, skol. Jindra
Bartova.

ROSSIPALOVA, Adéla: Neusachliche Ver-
haltenslehren in drei Romanen der Prager
deutschen Literatur: Otto Roelds Malenski
auf der Tour, Hans Natoncks Kinder einer
Stadt und Paul Kornfelds Blanche oder
Das Atelier im Garten/New-objective Cool
Conduct in three Prague-German Novels:
Otto Rocld’s Malenski auf der Tour, Hans
Natonek’s Kinder einer Stadt and Paul
Kornfeld’s Blanche oder Das Atelier im
Garten. Katedra germanistiky, Filo-
zoficka fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci, $kol. Milan Hornacek.
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SCHILDBERGER, Frantisek: Poerika
reportdze. Ustav Ceské literatury
a knihovnictvi, Filozoficka fakulta,
Masarykova univerzita, Skol. Michae-
la Soleiman pour Hashemi.

SICHALEK, Jakub: Starocesky apokryfo Jo-
2¢fovi Egyprském. Ustav Eeské literatury
a komparatistiky, Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova, $kol. Pavlina
Rychterova.

SIXTOVA, Olga: Hebrejsky knihtisk o Praze
1512-1672. Katedra blizkého vychodu,
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlo-
va, Skol. Pavel Sladek.

SOUKUP, Jiti: Ceské podoby Franze Kafky
pied druhou soétovou vdlkon. Ustav
Ceské literatury a komparatistiky, Fi-
lozoficka fakulta, Univerzita Karlova,
skol. Jifi Holy.

TIMOFEEV, Dmitriy: Jazyk ceskych knik
historiografickych zdpiskii ,dlouhého®
18. stoleti. Ustav Eeského jazyka a teo-
rie komunikace, Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova, $kol. Alena Andr-
lova Fidlerova.

ZEHROVA, Lenka: Recepce Milana Kun-
dery o Ceském a francouzském kulturnim
prostiedi. Ustav romanskych studii, Fi-
lozoficka fakulta, Univerzita Karlova,
skol. Eva Voldrichova-Berankova.

Zpracovala Tereza Pulcova
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Hory — literatura — kultura
vinterdisciplinarnim pojeti

Interdisciplinarni ptistupy, prolamu-
jici hranice Gzce specializovanych
obort, se vsoucasnosti staly pozitiv-
n¢ prijimanym, ne-li pfimo vzyvanym
principem, jak koncipovat vyznamny
vyzkumny projekt. Tento pristup ne-
musi ale vzdy nutné vést k dobrym
vysledkdm. Jde-li o interdisciplinarni
projekt, ktery je zaloZen na spolu-
praci riizn¢ orientovanych badateld,
je vzdy dilezité nalézt nejen nosné
jednotici téma, ale i jistou synergii
metod a pristupt. Minimalni meto-
dologické ukotveni projektu, tedy
takové ukotveni, na némz se mohou
jednotlivi badatelé sjednotit, aniz
by zcela negovali zplsob své prace,
posunuje vyzkum vzdy k presvédci-
vé€jsimu, koncepcénéjsimu vysledku.
V opacném pripadé mohou byt sice
rtzna vychodiska obohacujici, avsak
nebezpedim je prilisna roztristénost,
kdy jednotlivé vystupy spolu vzajem-
né nehovori, a to ani ve smyslu po-
lemiky.

Dobrych prikladd interdiscipli-
narni spoluprace je v Ceské literarni
veéde jisté jiz nekolik, neuskodi vsak
upfit pozornost i za nase hranice.
Podnétny a dlouhodobé prosperu-
jici projekt se daii rozvijet v polské
Vratislavi pod patronaci Jacka Kolbu-
szewského, doyena vyzkumu polské
literarni historie a kultury 19. stoleti.

Jacek Kolbuszewski je i v ¢eském pro-
stfedi znam jako inspirujici interpret
polského romantismu, vjehoz ramci
objevil své zivotni téma — literarni
reprezentace krajiny a piirody s ak-
centem na krajinu horskou. Ve svych
studiich se podrobné zabyval zobra-
zenim Alp, Krkonos, Beskyd ¢i Tater,
ajak dokazuje nedavno vydana kniha
Literatura i Tatry. Studia i szkice (2017),
autorovou nemizejici prednosti je
schopnost obsahnout mnozstvi pii-
hodného materialu v podobé ces-
topist, cestovnich denikd i dél po-
pularni a umélecké literatury, které
svede diikladné analyzovat a zaclenit
do riznych, nckdy i necekanych kon-
textd.

Ve svych tématech i badatelské
orientaci nasel Kolbuszewski pokra-
covatelku v osobé Ewy Grzedové,
autorky monografie Funkcja i estetyka
motywu drzewa i lasu w teworczosci ulius-
za Stowackiego (2000) a dalsich praci
o polském romantismu. Co je vSak
nejpodstatnéjsi — Ewa Grzedova se
zaslouzila o institucionalni zazemi
zajmu, ktery ji badatelsky spojuje
s Kolbuszewskym. Na Institutu pol-
ské filologie Vratislavské univerzity
vzniklo roku 2017 pod jejim vedenim
zvlastni vyzkumné oddéleni zaby-
vajici se vjzkumem hor jako speci-
fického kulturniho, spolecenského
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a literarniho fenoménu. Tato Pra-
cownia Badan Humanistycznych nad
Problematyka Gorska si klade za cil
radu aktivit. V obecné roviné je jejim
hlavnim tdkolem realizace interdis-
ciplinarniho vyzkumu zvoleného
tématu za uziti nejnovéjsich badatel-
skych metod réiznych humanitnich,
ale i pfirodovédnych obord (expli-
citn¢ je zminovan novy historismus,
neoregionalismus, antropologie kul-
tury a literatury, teorie transgrese,
ekokritika, environmentalistika etc.)
a na zakladé mezinarodni platfor-
my, kde by nové poznatky i pristupy
k horské tematice mohly byt Siroce
diskutovany. Oddéleni navazalo in-
tenzivni spolupraci s Leibniz-Insti-
tut fir Geschichte und Kultur des
o6stlichen Europas, zastity nad celym
projektem se ujal Niemiecki Insty-
tut Historyczny ve VarSaveé vedeny
Milo$em Reznikem, nové kontakty
jsou ziskavany i v ceském prostiedi.
Konkrétné se pak pracuje na vytvo-
feni komplexni bibliografie k hor-
ské tematice, zajistuje se vydavani
monografii, edic a ¢asopisu s ro¢ni
periodicitou Gory-Literatura-Kultura,
poradaji se prednasky a seminare.

Zietelnym vysledkem dosavadni-
ho usili a zéroven dokladem dlou-
hodobé kontinuity vyzkumu je pak
mezinarodni konference pravidelné
pofadana jiz od roku 2013. Na za-
catku listopadu 2018 se v polském
méstecku Polanica-Zdréj uskutecnil
jeji Sesty rocnik, k némuz byli kromé
badatelt z matef'ské polské instituce
akooperujicich némeckych pracovist
pfizvani i odbornici ze Svjcarska
(Andreas Biirgi), Rakouska (Oliwer
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Sukrow, Matthias Kaltenbrunner),
Spojenych statd americkych (Pa-
trice Dabrowska), dal$ich némec-
kych univerzit v Mnichové (Micha-
el Wedekind, Anja Burghardtova)
av Mohuéi (Girardin Jordan) i z Ces-
ké republiky (Karel Stibral, autorka
clanku). Kazdy rok je pro konferenci
stanoveno uzs$i vymezeni tématu,
tak aby se stridaly rtzné perspekti-
vy, z nichz lze k horam pfistupovat.
V predchozim roc¢niku to byly napri-
klad Horska turistika a alpinismus
v historickém, spolec¢enském i kul-
turnim kontextu v 18.—2I. stoleti.
Letos ptisla na fadu Idealizace hor,
vrozpéti priroda — clovék — kultura.

Repertoar prednesenych pri-
spevkd i pristupl byl velmi Siroky.
Objevily se vystupy Cisté historické
povahy, mapujici napriklad rozvoj
idealnich mist horské turistiky (tak
Andreas Biigli o péti turistickych
,»highlights“ Svycarskych Alp usta-
novujicich se v pribchu 19. sto-
leti), kunsthistorické, tykajici se
tfeba architektonické koncepce
prvnich luxusnich horskych hote-
16 (Michael Wedekind), i kulturné
antropologické (Katarzyna Talu-
éova — ,lIdealizace hor v diskurzu
mezivale¢ného dobového tisku“, Pa-
trice Dabrowska — ,Znovuobjevo-
vani Beskyd a jejich idealizace v Pol-
ské lidové republice®). Na pomezi
estetiky a antropologie se pohyboval
Jacek Kolbuszewski s prispévkem
»Kategorie krasy v hodnoceni horo-
lezeckych tras®, mezi antropologii
a geografii byl rozkrocen referat Gi-
rardina Jordana poukazujici na roz-
por mezi zeméepisnymi a mentalnimi
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(tj. ideélnimi) hranicemi Alp v éfe ra-
ného alpinismu, tedy zhruba vletech
1750-1830. Z Cisté estetickych pozic
se tématu chopil Karel Stibral v pri-
spévku ,Hory a divocina jako novy
ideal krajiny®. Pfevazna ast vystupl
vSak mifila do oblasti literarni histo-
rie a opirala se o literarni material.
Ten byl rovnéz Siroce rozprostien,
a to nejen geograficky (Alpy, Krko-
nose, Tatry, Beskydy, Kavkaz), ale
inapfi¢ obdobimi a jazyky: Veronika
Faktorova se vénovala reprezentaci
krajiny v némecky a cesky psanych
cestopisech do Krkono$ z konce
18. a pocatku 19. stoleti, Alexander
Kratochvil predstavil obraz Karpat
v esejich Ivana Olbrachta, Anna Pi-
gonova se zabyvala vypravami do
Tater z pera polskych autorek z prvé
poloviny 20. stoleti etc. Spolecnym
prvkem téchto prispévkd by mohlo
byt zjisténi, ze literarni reprezenta-
ce, od plivodu estetické koncepty
motivované urcitymi umeéleckymi
postupy, jsou Casto nejen onim kon-
krétné hledanym idealnim obrazem
urcité horské lokality, ale v zasade
i utvareji obecnou predstavu o tom,
co je a ma byt horska krajina, co
v horskych terénech nalézat a jak se
na né divat (metodologicky k tomu
zajimave referoval rovnéz prispé-
vek Ewy Kolbuszewské o estetizaci
krajiny jako raje v literature a kultu-
Ie 19. stoleti s podtitulem ,motivy
ametody®).

Vétsina prispévkd z konference
bude otiSténa v rocence Gory-Litera-
tura-Kultura. Acta Universitatis Wrati-
slawiensis, ktera vychazi jiz od roku
1996 (do roku 2001 pod redakeci Jacka
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Kolbuszewského, poté po pauze od
roku 2010 pod redaktorskym dohle-
dem Ewy Grzedové). Studie budou
publikovany v polstiné, némciné
a Cestin€. Posledni dva jazyky vzdy
s doprovodnym polskym prekladem.

Jak je patrné, projekt polskych ko-
leg se opira o téma, které nalezité
presahuje do riiznych obord, umoz-
nuje spolupraci a diskuzi rdznych
odbornikd, nevycerpa se snadno jed-
nou konferenci ¢i rokem vyzkumu.
Podnéty vzeslé z jinych disciplin
a metodologii jsou pritom kriticky
reflektovany, ale nevedou k roztiis-
ténosti — jadro tymu dokaze udr-
zet svou koncepci i predmeét zajmu
(tim je obecné literarni zobrazeni
sledované v rozmanitjch textech
19. a 20. stoleti). Z literarnévédného
pohledu pak dané téma dobre pou-
kazuje na oSidnost narodné-jazyko-
vych hranic a zdivodnuje ,nezbyt-
nost“ komparatistického pohledu
literarniho historika. U¢astnici zmi-
néné konference ostatné casto své
badani predstavovali v $ir§im stedo-
evropském kontextu, piipadné svym
prispévkem vyvolali v kolezich a ko-
legynich zjinych jazykovych a kultur-
nich okruht zna¢nou odezvu, upo-
zornujici na fadu paralel a presaht
kjejich domacimu materialu. Sympa-
ticka védecka snaha polskych kolegi
bude mit jisté pokracovani i v piis-
tim roce a doufejme, ze hodnotou
celého projektu zlistane otevienost
vici novym podnétim, tak jak tomu
bylo doposud. Z mého osobniho
pohledu by snad bylo do budoucna
zahodno se otevrit i k jinym typim
krajinnych reprezentaci, nez jsou



jen hory (za vSechny jmenujme tfeba
k horam zcela protikladné pastoralni
niziny), nebot i ty utvarely a utvareji
nasi predstavu o krajiné a prirodé.
Ale to uz se dotykame reprezentace
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badatelsky velmi komplexni, mno-
hovyznamové a pro lidskou kulturu

i zivot Clovéka nesmirné dulezité.

Veronika Faktorova

Basné, véci a basné o vécech

Ve dnech 30. 1. az 2. 2. 2019 se v pro-
storach Filozofické fakulty Karlovy
Univerzity v Praze konala konference
nazvana Basné o vécech, vénovana
zobrazeni objektli a predmeétnosti
v poezii a piibuznym tématim. V je-
jim prabehu vystoupily témér tri
desitky badateld Ceskych i zahranic-
nich, pficemz od filologickych obo-
rt presahovaly jejich prispévky také
ktvaham filozofickym ¢i estetickym.
Riéznorodost témat a pristupl zajis-
tila znacnou rozmanitost pronese-
nych prednasek a navazujicich debat.

Zkoumané texty a jevy se roz-
prostiraly po celém poli literarnich
déjin, od ekfrazi staroreckého bas-
nictvi, pres kaligramy pozdni antiky,
stfedovekou religiézni poezii a edu-
kativni tvorbu raného novovéku az
po rtznorodou moderni poezii riiz-
nych typt a kulturnich okruhd. Kro-
mé oCekavanych exkurzti do poezie
Ceské, anglické, francouzské, ruské
a némecké se objevily také reflexe
polskych, litevskych ¢i ¢inskych del.

Uvodni den odstartoval jeden
z vyznamnych hostd, Bill Brown
z University of Chicago. Svou pred-
naskou poskytl navstévnikim kon-
ference patricny vstup do rozsahlé-
ho tématu, nebot se zabyval nejen
moznostmi basni o vécech, ale také

zvécnéni samotnych basni. Své teze
demonstroval na dile Williama Carlo-
se Williamse, jehoz praci Paterson 1ze
povazovat za typickou ukazku basné
vyuzivajici moznosti predmétného
stylu. Justin Quinn (FPE ZCU) si
za predmét své prednasky zvolil
ekologickou a katastrofickou temati-
ku a s ni souvisejici ,hyperobjekty®
v poezii irskjch basnikd, zejména
pak Paula Muldoona. Anglofonni
prostiedi bylo predmétem zkoumani
téz pro Marianu Machovou (FF JU).
V prispévku uvedeném Stevensovym
verSem ,Ani popisovana veéc, ani
klamné faksimile® rozebrala nazna-
cenou propast mezi popisovanym
objektem ve svété a uméleckym di-
lem, ¢asto tematizovanou anglickymi
a americkymi modernisty.

Veclerni prednasky pak byly ve-
novany vyraznym tvircim domaci
literatury, coz umoznilo zejména za-
hrani¢nim navstévnikim konference
seznameni s ceskymi projevy basnic-
ké tematizace véci. Josef Vojvodik
(FF UK) se v pfednasce ,Res in cera
depositae® zaméfil na basen I/ Gesa
Milady Souckové, v niz se propojuje
pohled na praceli fimského kostela
Societas Iesu s prazskym kostelem
Panny Marie Vitézné a soucasné s tim
se prolina také mistni zakotveni s ar-
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chitektonicky vécnou dimenzi téchto
staveb. Eliska D. Hartelova (FF UK)
pak predstavila dalsiho kanonického
Ceského basnika, Jittho Wolkra, a sice
prispévkem ,Miluji véci, mlcenlivé
soudruhy®. Wolkrovy bisné nahlédla
vnavaznosti na dobové ekonomicko-
-kulturni teorie a v souvislosti s riz-
nymi uméleckymi zpisoby zobra-
zovani a idejemi Devétsilu. Jaromir
Typlt (FF UK) téma avantgardniho
pojimani basnické predmeétnosti
rozvinul a hovofil o ,odrzlosti® véci
v Ceském surrealismu Sedesatych let,
kdy Stanislav Dvorsky a dalsi autofi
z okruhu kolem Vratislava Effenber-
gra pustili ke slovu stfizlivé a praktic-
ké objekty a umoznili jim vystupovat
v odbojnych a zlomyslnych rolich.

Ve cCtvrteCnich vystoupenich pre-
vazovaly historické texty a Zanry.
Dopoledni blok zahajil Karel Thein
(FF UK) pojednénim o antické ekfras-
tické tradici popisu Stith v Cele se
slavnym Stitem Achillovym. Ekfraze
byly tématem také v prispevku Sylvy
Fischerové (FF UK) — jeji piispévek
se vénoval tomuto fenoménu v pro-
gymnasmatech av antickych romanech
autortl jako Achilleus Tatios nebo
Héliodoros. Nasledoval spolecny si-
nologicky prispévek dvou autorek.
Olga Lomova (FF UK) nejprve pred-
stavila ranéstfedoveéké Cinské basné
o vécech (yongwu) a Zornica Kirkova
(Staatsbibliothek zu Berlin-PreulRis-
cher Kulturbesitz) nasledné priblizi-
la konkrétni realizaci tohoto zanru
na prikladu péti basni z 3. stoleti,
opévujicich tutéz vzacnou achato-
vou misu a vyjadfujicich timto nepti-
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mym zplsobem jak chvalu pritom-
ného vladce, tak své vlastni ideové
a svétonazorové zakotveni.

Odpoledni ¢ast pokracovala v his-
torickém exkurzu navstévou 4. sto-
leti. Michael Squire z King’s Col-
lege London tuto navstévu umoznil
prednaskou o Optatianové rafino-
vané, virtudzni a v minulosti hojné
odsuzované obrazové poezii, v niz
z textovych poli vystupuji jednotlivé
verSe basné a svym umisténim pak
samy vytvareji napisy ¢i obrazy véci.
Matous Jaluska se poté zameril na
zapadoevropskou marianskou poezii
13. stoleti, mimo jiné na basnické vy-
uziti promény Panny Marie v Sacho-
vou kralovnu.

Vecerni prispévky se nesly v rezii
dvou vyznamnych zahrani¢nich hos-
td, Michela Collota z Parizské Uni-
versité Sorbonne Nouvelle a Jeffa
Bardy z cambridgeské Murray Ed-
wards College. Zatimco Michel Col-
lot si jako klicového autora své pre-
zentace zvolil Francise Ponge, jeho
materialismus, ,objektivni lyrismus®
a horizonty predmétd, Jeff Barda si
vybral z francouzské poezie myslen-
ku ,neidentifikovanych literarnich
objektt”, ovliviujici &etné souasné
basniky a umoznujici novou materia-
lizaci jazyka prostiednictvim vyuziti
pravnich a jinych mimopoetickych
dokumentd, jak prednasejici posléze
ukazal na textech Francka Leibovi-
ce. Ctvrteéni program pak zakoncila
spolecna navstéva experimentalni
postinternetové opery Eleusis v po-
dani Handa Gote Research & Deve-
lopment.



Treti den konference zapocal pri-
spévkem Alice Staskové z jenské
Friedrich-Schiller-Universitat. Ty-
kal se ran€osvicenskych vyukovych
basni Bartholda Heinricha Brockese
a osvetlil jak kontext, tak nepominu-
telny vliv téchto fyzikoteologickych
text@ na pozdé&jsi literaturu. V né-
meckojazy¢ném prostredi z@stali
i nasledujici dva vystupujici. Zatim-
co Milos Kucera (PedF UK) upfel
pozornost k nejvétsimu z klasikd
zanru Dinggedicht, Raineru Ma-
rii Rilkovi, a obhajoval interpretaci
jeho sonetd jako obsedantnich dél,
Pavel Novotny z Technické univer-
zity v Liberci postavil své vystou-
peni kolem ,rotujicich® béasnickjch
textl Hanse Magnuse Enzensber-
gera a H. C. Artmanna. Prace prvni-
ho z basnikd dynamicky vykresluje
majak a jeho pohybujici se svétlo;
Artmannovo dilo zvukové poezie
pak bylo odhaleno jako zachyceni
protiletadlové strelby, a to vcetné
dramatického prednesu takto inter-
pretované basné.

Prvni ¢ast patecniho odpoledniho
bloku byla vénovana zenské poezii.
Téma oteviel Wolfgang Funk z mi-
Senské Johannes Gutenberg-Univer-
sitat prednaskou o autorkach 19. sto-
leti a jejich interpretaci dobovych
paleontologickych objevi; nejvétsi
dtraz pritom polozil na May Ken-
dallovou a jeji basné, v nichz nc¢kdy
promlouvaji samotné zkamenéliny,
napriklad trilobit nebo ichtyosaurus.
Naopak soucasné tvorbé se vénovala
Frantiska Zezulakova Schormova
(FF UK) v pfispévku o materialnich
objektech ve vztahu k feminité v tex-
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tech americké basnitky Anne Bo-
yerové. Alena Snellingova (FF UK)
se poté pripojila se svym vhledem do
poezie Margaret Atwoodové a hovo-
fila o zrcadleni a vyménach roli mezi
lidmi a predmeéty.

Jakub Hankiewicz (FF UK) pak
predstavil dvé podoby polské pova-
lecné poezie o vécech na prikladu
»Studia pfedmétu® Zbigniewa Her-
berta a ,,O obézich véci“ Mirona Bia-
toszewského. Ackoli jde o dva témer
protikladné proudy, neoklasicistni
a neoavantgardni, poukazal prispé-
vek také na nékteré stycné plochy
téchto dvou basni, zejména jejich
filozofickou programovost. Z polské
oblasti se pak navstévnici konferen-
ce presunuli do nedaleké Litvy, kdyz
Dalia Satkauskytéova z Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas
seznamila publikum se zobrazenim
predmétu u réiznych litevskych au-
tord 20. stoleti — u Judity Vaicia-
naitéové, Nijolé Miliauskaiteové
nebo Kornelijuse Platelise, ale také
u postmodernich autort Virgiljuse
Gasilitnase, shromazdujiciho na
svém blogu snimky bot, a Ricardase
Sileiky.

JiriJelinek (FF UK) pripomnél Mar-
tanskou poezii britskych 70. a 8o. let,
strategie, kterymi dosahovala naruse-
ni konvencniho pohledu na predmeé-
ty, a jeji pozd¢jsi proménu v soucast
literarnich soutézi a cviceni tvtrciho
psani. Julie Wittlichova (FF UK) za-
koncila patecni program prednaskou
o vizualni poezii a moznostech zob-
razeni predmétu pomoci grafického
usporadani slov ¢i znakd a také o vy-
uziti predmeétd jako prvkd basné, na-
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priklad v Kolatové ,Cerném cukru®.
K dispozici byl také tistény text pri-
spévku Jany Cindlerové (Opavska
univerzita), vénovany vyznamu véci
v Bronzooé rapsodii Frantiska Langra.

V sobotu, zavérecném dni konferen-
ce, zahjil program Kyrill Korcagin
(Institut russkogo jazyka imeni
V. V. Vinogradova, Rossijskaja aka-
demija nauk, Moskva). Ve svém pii-
speévku se zaméril na dva povalecné
ruské basniky inspirované dalnovy-
chodni filozofii, Andreje Monas-
tyrského a Arkadije Drakomoscen-
ka, a vénoval se jejich ekfrastickym
strategiim. V nasledujici prednasce
se Martin PSenicka (FF UK) obratil
k otazce mrtvého téla jako objektu
a probiral ji na prikladu basni Sea-
muse Heaneyho o mumiich z bazin.
Iva Malkova (Ostravska univerzita)
referovala o vécech v Ceské poezii
let 1939 a 1940; predmétem zkouma-
ni byla tvorba Vladimira Holana, ale
i dalsich vyznamnych tvircd. K té-
matu vécnosti kadavert se poté jes-
té vratil Jakub Vanék (FF UK) s pii-
spévkem zaméfenym na Halasovy
basné ,Staré zeny“ a ,Potopa“. Od
pochmurnych témat odvratila po-
zornost zavére¢na prednaska Josefa
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Hrdlicky (FF UK), hlavniho orga-
nizatora konference. Do centra po-
zornosti v nich byli postaveni Saint-
-John Perse a Elizabeth Bishopova,
dva casové i mistné vzdaleni autori
basni o Robinsonovi; v obou textech
lze sledovat proménu horizontu vni-
mani predmétd, v prostredi ostrova
intimnéjsiho nez mimo n¢j.

I pres riiznorodost témat a pri-
stupl lze jmenovat nékteré mys-
lenky, jez se v prubchu konference
vracely a vytvarely pro badani nad
vécmi a vécnosti thledny ramec —
predevsim $lo o otazku vymezeni
predmétu vibec, promeénlivé funkce
zkoumanych ¢i chvalenych objektt
v basnich, personifikaci téchto véci,
¢i dokonce predstavu jejich svobod-
né vule. Podstatnym se ukazal také
vztah subjektu k predméttim, pro
utvareni smyslu basné casto klico-
vy; a za podnétné je nutné oznacit
i opakujici se vypravy do rozsah-
lych problematik ekfraze a vizualni
poezie.

Monografie vénovana basnim a vé-
cem vyjde do konce roku 2019, na na-
sledujici rok je pak planovana také
anglojazycna publikace.

Jifi Jelinek
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Z PRIROSTKO BIBLIOGRAFICKE DATABAZE VYZKUMNE INFRASTRUKTURY CESKA
LITERARNI BIBLIOGRAFIE (UCL AV CR) ZA UNOR AZ BREZEN 2019

BARTON, Josef — DITTMANN, Robert:
Cesky obrozenec pieklada Pismo:
prekladatelské dilo Frantiska
Novotného z Luze: edice Janova
evangelia. Praha: Scriptorium,

2018. 158 stran: ilustrace, faksimile.

Monografie predstavuje Cesky
preklad ¢ty evangelii a historiogra-
ficky text, v némz FrantiSek Novotny
z LuzZe nastinuje svou prekladatel-
skou strategii.

BLAHA, Ondtej: Narodni jazyky v éeské
knizni produkci druhé poloviny
18. stoleti. HOP: Historic — Ordz-
ky — Problémy 9, 2017, €. 1, s. 66—75.

Studie.

BOJNICANOVA, Renita: Drama Jittho
Mahena ,Janosik” v slovensko—Ces-
kych a europskych savislostiach. Sia-
vica Litteraria 21, 2018, C. 2, s. 37-51.

Studie.

BOLDAN, Kamil: Po¢atek ¢eského
knihtisku. Praha: Scriptorium, 2018.
317 stran. Monografie podava vy-
klad o nejstarsi eské tiskarné a o tis-
cich zjeji dilny, ktery ramuji kapitoly
o zrodu evropského knihtisku, o jeho
roz$ifeni a o podob¢ inkunabuli
a zavérecna kapitola o dalsim rozvoji
Ceskych a moravskych tiskaren do
roku 1500.

BOUSKA, Kamil: Cekaji nis nové avant-
gardy: s Kamilem Bouskou o literat-
$tiné a Cteni poezie. [Rozmlouval]
Martin Lukas. A2 15, 2019, €. 4, 13. 2.,
s.20-2L Rozhovor.

BROZOVA, Véra: Potenciél fondu
Josefa Vaclava Sladka v LA PNP: pro¢

digitalizovat. Literdrni archiv 50, 2018,
s. 272—286. Studie o digitalizaci
fondu Josefa Vaclava Sladka v LA
PNP.

BREZINOVA, Helena: Andersentv ,,Sla-
vik* a Kafkovo ,Cisarské poselstvi®:
dvé moderni paraboly. Déjiny a sou-
casnost 41, 2019, €. 2, Unor, s. 10-13.

Studie srovnava povidku Franze
Kafky s pohadkou Hanse Christiana
Andersena.

BREZINOVA, Helena: Slavici, moi-
ské vily a bolavé zuby: pohadky
H. Ch. Andersena mezi romantis-
mem a modernitou. Brno: Host,
2018. 326 stran, viii stran obrazové
prilohy. Monografie rozebira
Andersenovy pohadky a vénuje se
téz jejich prvnim Ceskym prekladiim,
k interpretaci uziva mj. srovnani
s povidkami Franze Kafky.

DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana:

Zapas o Botostroj: literarni dilo jako
vlastnictvi autora a jeho scenaristicka
afilmova adaptace. Studia slavica 21,
2017, €. 1, 5. 49-62. Studie rozebi-
ra soudni spory kolem Svatoplukova
romanu a pozvolnou cestu jeho
filmové realizace.

DOBIAS, Dalibor: Rukopisy kralo-
védvorsky a zelenohorsky. Praha:
Stiedisko spole¢nych Cinnosti AV
CR, 2018. 19 stran: ilustrace. (Veda
kolem nas; 87. Prostory spole¢né
paméti) Popularné-nauc¢na
publikace.

DVORSKY, Stanislav — Kral, Petr:

3

Prazsti ,postsurrealisté” a existen-
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cialismus. Souvislosti 29, 2018, €. 3/4, oviny [5], 2019, bfezen, €. 20, s. 11-14.

27. 3. 2019, S. 34—45. Esej o Ces- Rozhovor o tvorbé a literarnich

kém surrealismu a existencialismu aktivitach PH.

60. let 20. stoleti. CHALUPOVA, Helena: Stragidelni ,,zli
DVORAKOVA, Petra: Chyba neni pani“ optikou lidovych povésti.

u autort, kritici neuméji &ist: roz- HOP: Historic— Otdzky — Problémy 9,

hovor s Petrou Dvorakovou. Ptal se 2017, C. 1, s. 185-193. Studie.

Miroslav Balastik; fotografie David CHARYPAR, Michal: Prameny Macho-

Konecny. Host 35, 2019, €. 1, 14. L., va Maje: fakta a hypotézy. Praha:

s. [8]-14. Rozhovor. Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR;
Egon Hostovsky: literarni dobrodruz- Filip Tomas — Akropolis, 2018.

stvi ceského zidovského spisova- 165 stran. Monografie.

tele ve 20. stoleti. Vaclav Vanék, CHROBAK, Katarzyna: Staro$¢

Jan Wiendl (eds.). Praha: Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, 2018.
146 stran. Kolektivni monografie
predstavuje vystup z konference
poradané u prilezitosti 110. vyroci
narozeni Egona Hostovského.

FRIEDLANDEROVA, Hana —

PRAZOVA, Irena— LANDOVA,
Hana — RICHTER, Vit: Ceské déti
amladez jako Ctenari 2017. Brno:
Host; Praha: Narodni knihovna Ceské
Republiky, 2018. 150 stran: grafy,
tabulky. Monografie predstavuje
vyzkumnou zpravu o ¢eském dét-
ském ctenarstvi za obdobi posled-
nich péti let.

HALAMOVA, Martina: Zrcadleni po&at-

kd republiky v publicistice Jaroslava
Durycha. Literdrni archiv 50, 2018,

s. 116-124. Stat o publicistice

J. Durycha z let 1918-1922.
HANAKOVA, Jitka a kol.: Pavel Tigrid:
svédek dvacatého stoleti. Praha:
Narodni muzeum, 2018. 125 stran,
48 necislovanych stran obrazové
pfilohy. Sbornik vénovany PT.

HORNACEK, Milan: ,,Ve stinu tfetiho

listopadu®: obraz konce valky a roz-
padu habsburské monarchie v mo-
ravské némecké literatute. Lirerdrni
archiv 50, 2018, s. 84-102. Studie.

HRUSKA, Petr: Napsany text je vzdy

neobycejna udalost... [Rozmlouval]
Miroslav ,Miky“ Marusjak. Vokno-

nie(jedno) ma imi¢ — obraz staro$ci

w czeskiej literaturze dla dzieci:

inspiracje — realizacje — modyfikac-

je. Studia slavica 21, 2017, C. 1, s. 31-40.
Studie.

JALUSKA, Matous: Dvorna hra a vyso-
ka laska: uvedeni k trubadiarskému
zpévniku R. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2018.

242 stran. Monografie se vénuje
trubadurskému zpévniku, stiedove-
kému rukopisu, ktery obsahuje basn¢
ajiné texty v okcitanstiné.

Jan Zahradnicek: ¢teni o basnikovi
zlet1930-1960. Josef Vojvodik,

Jan Wiendl (eds.). Praha: Institut
pro studium literatury, 2018. 577
stran: ilustrace, portréty, faksimile;
22 cm. Kolektivni monografie
predstavuje komentovanou antologii
textd sestavenou ze soudobych
kritik Zahradnickova dila a kore-
spondence.

JANIEC, Agnieszka: Nieudana ucieczka
przed ,geba“: czytajac Kundere
przez pryzmat Gombrowicza. Slavica
Litteraria 21, 2018, C. 1, s. 63—72.
Studie.

JERABEK, Miroslav: Bonvivan Bohu-
slav Kilian: Zivotni pribéh pravnika,
vydavatele spolecensko-umélec-
kych revue a stryce Bohumila Hra-
bala. Brno: Legraf, 2018. 247 stran:
ilustrace, portréty, faksimile + 1 plan



Velkého Brna z roku 1925. Mo-
nografie.

KOLMACKA, Pavel: O zivoté v Gstrani,
vcelach a svétle na zdi: rozhovor
s Pavlem Kolmackou. Ptala se Simona
Martinkova—Rackova. Toar 30, 2019,
¢. 6, 2. 3., 5. 4-0. Rozhovor.

KOVARIK, Miroslav: Jedna z chvil
v zivote, na které nejde zapomenout:
s Mirkem Kovarikem o Lawrenci
Ferlinghettim, beatnicich a jejich
odkazu. Ptala se Svatava AntosSova.
Toar 30, 2019, €. 5, 7. 3., S. 4—0.
Rozhovor.

KOWALCZYK, Matgorzata— POSLED-
Nf, Petr: Horizont komparace:
cesko-polské literarni sousedstvi
1945—2005. Cerveny Kostelec:

Pavel Mervart, 2018. 265 stran.
(Tahy; svazek 13) Monografie je
piispévkem ke zkoumani cesko-pol-
skych literarnich vztaht; pojednava
mj. témata dotykajici se kulturnich
typu v Ceské a polské proze, literarni
tradice, zobrazeni venkova i mésta
nebo postaveni spisovateld v literar-
nim systému, vénuje se basnickému
dilu vybranych ceskych a polskych
spisovateldl a vjvojovym tendencim
v Ceské a polské poezii.

KUBIK, Viktor: Bible taborského
hejtmana Filipa z Paderova a knizni
malba husitské doby. Praha: NLN,
2018. 263 stran, xxxiv stran barevné
obrazové prilohy. Monografie.

KUNNE, Wolfgang — P{SA, Petr: ,,Weil
ich den kirchlichen sowohl als
weltlichen Behérden mififiel“: Ber-
nard Bolzano auf dem Index. Sankt
Augustin: Academia Verlag, 2018.

198 stran. (Beitriage zur Bolzano-For-
schung; Band 28) Monografie se
zabyva otazkami cenzury Bolzano-
vych dél, jeho vlastnim pristupem

k dobové cenzorské praxi v ramci
cirkevnich a statnich struktur a dobo-
VOU CEnzurou samotnou.
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MACL, Ondfej: Chci se prosté obcas
prevléknout za kuplife na pomezi
svetl a rozhazovat sipy: s Ondrejem
Maclem o Erétovych strelach nejen
vuméni. Ptala se Magdaléna Sipka.
Toar 30, 2019, €. 3, 7. 2., 5. 4—6.
Rozhovor.

MARES, Jan: Jestfab mezi trampy:
Jaroslav Foglar a hybridita ¢eského
trampingu. HOP: Historie — Otdz-
ky — Problémy 10, 2018, €. 2, 5. 118-148.

Studie.

MARKUS, Radvan: Bila nemoc a Osudy
dobrého vojaka Svejka: eska litera-
tura v irskojazycnych inscenacich.
Divadelni reoue 29, 2018, €. 3, s. 63-77.

Studie.

MELOUNOVA, Markéta: Publius Ovidi-
us Naso v cestopisu Krystofa Haranta
z Polzic a Bezdruzic. Auriga 61, 2019,
.1, s. [132]-147. Studie.

Mezi kritikou a poezii: Ladislavu
Soldanovi k osmdesatinam. Eds.
Martin Tichy a Jakub Sichalek. Opa-
va: Slezska univerzita v Opavé, 2018.
182 stran. Sbornik textd.

Obrazy kultury a spolecnosti v obdobi
prvni republiky: periodicky tisk
vletech 1918-1938. Tomas Kubicek
aJan Wiendl (eds.). Brno: Morav-
ska zemska knihovna v Brné, 2018.
284 stran. Sbornik vychazejici ze
stejnojmenné konference.

ONUFER, Petr: Obtizna balanc: ke
kanonu anglofonnich literatur
v ¢eském kontextu. Praha: Univerzi-
ta Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2018. 203 stran. Monografie.

OTCENASEK, Jaroslav: Ceské lidové
pohadky s legendarnimi motivy.
Déjiny a soucasnost 41, 2019, €. 2, Ginor,
s. 21-[23]. Studie.

OTRUBA, Mojmir: Autor — text — dilo
ajiné textologické studie. Uspo-
radali, edicné pripravili a komentar
napsali Michal Kosak a Jifi FlaiSman.
Praha: Ustav pro &eskou literaturu



AV CR, 2018. 201 stran. (Varianty;
svazek I1) Monografie predklada
vybor z textl z obdobi 60. az 9o. let,
které problematizuji a rozvijeji otaz-
ky ceské textologie.

PALARCIK, Petr: Nejradéji lamu basné:

s Petrem Palarcikem o grafickém
remesle, basnéni, kulturni scéné
a potiebé meditace. Ptala se Petra
Kozus$nikova. Toar 30, 2019, €. 3,
7-2.,8.14 Rozhovor.

Poetika textu a poetika udalosti. René

Bilik — Peter Zajac (eds.). Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2018.
146 stran. Kolektivni monografie
zaklada pojem nooé poctiky a sleduje
konstitutivni pravidla gramatiky
aalgoritmy utvareni literarnich textt
audalosti a pritom se vymezuje vici
tradicni poetice.

POKRIVCAK, Anton: Imagologické re-

flexie a hladanie podstaty literarneho
diela. Slavica Litteraria 21, 2018, €. 2,
s. 7-14. Studie.

POSPISIL, Ivo: Antropologie a literatu-

ra: svody a uskali. Slavica Litteraria 21,
2018, ¢.1, 5. 7-13. Studie rozebira
vzajemny vztah kulturni antropologie
aliterarnévédnych disciplin.

PRIBAN, Michal: Na samizdat m8ze

byt narod hrdy. [Rozmlouval]

Petr Zidek. Lidooé noviny 32, 2019,
¢. 82, 6. 4., s. 2425, pril. Orientace,
s. vi—vii. Rozhovor; mj. o knize
Cesky literdrni samizdar 1949-1989:
edice, casopisy, shorniky.

RICHTER, Vit: Ctent, ziskavani a vyuzi-

vani e-knih a audioknih vroce 2018.
Crendr'71, 2019, &. 3, 18. 3., 5. 91-94.

Stat vychazejici ze statistického
prehledu étenatstvi obyvatel CR
star$ich 15 let v roce 2018.

RIPELLINO, Angelo Maria: ,,Do vlasti

¢eské“: z korespondence Angela
M. Ripellina. Usporadala a komen-
tovala Annalisa Cosentino. Praha:
Institut pro studium literatury, 2018.
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332 stran: ilustrace (Cernobilé).
Komentované vydani korespondence
italského basnika a literarniho védce
Angela Maria Ripelliniho predstavuje
dopisy, které posilal ¢eskym intelek-
tualdm, basnikdm a vytvarnikm.

RIPELLINO, Angelo Maria: Déjiny
soucasné ceské poezie. Z italského
originalu pielozila Jana Sovova.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2019. 233 stran: ilustrace
(Cernobilé). (Mnemosyne; 20. svazek)

Monografie pojednava o vyvoji
Ceské poezie, vytvarného umeéni,
estetiky, literarni kritiky a opira se pii
tom o tezi F. X. Saldy, Ze v éeské lite-
ratufe existuje barokizujici tradice.

ROZHON, Michal: Palackého filosofie
Ceskych déjin v dile Frantiska Slamy.
Havlickobrodsko 32, 2018, s. 95-109.

Studie vénovana historickym
romantm FS.

SMOLKA, Zdenck: Hory a mésto aneb
Vstup Ostravy do poezie. Casopis
Slezského zemského muzea 66, 2017, €. 3,
s. 257—264. Studie o zobrazeni
Ostravy v poezii Josefa Kaluse, Petra
Bezruce a Cetika Ostravického.

Spisovatel ako socialna rola. Vladimir
Barborik, Radoslav Passia (eds.).
Bratislava: Veda, 2018. 268 stran.

Kolektivni monografie se zabyva
tématem spolecenského plisobeni
a spolecenského vnimani ceskych
aslovenskych autord v roli spisova-
tele.

SOTEK, Milan: Komedie podle Vaclava
Klimenta Klicpery. Praha: Kant,
2018. 142 stran. (Disk. Velka rada;
svazek 42) Monografie analyzuje
inscenacni praci a komedialni tvorbu
Vaclava Klimenta Klicpery.

SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmi-
la— SOBOTKOVA, Irena — FILI-
POWICZ, Marcin — ZACHOVA,
Alena — KOHOUTOVA, Jitka — PET-
RU, Marek: I rodina ma svou pamét:



rodinna pamét v interdisciplinar-
nim kontextu. Praha: NLN, 2018.
243 stran. Kolektivni monografie
zkouma téma rodiny a pameéti pohle-
dem rdznych spolecenskovédnich
obord; mj. se studiemi o pameéti

v literarnévédném badani.

Taming the corpus: from inflection
and lexis to interpretation. Masako
Fidler, Vaclav Cvréek (eds.). Cham:
Springer, 2018. 225 stran. (Quantita-
tive methods in the humanities and
social sciences) Kolektivni mo-
nografie se snazi pfemostit soucasné
kvantitativni a kvalitativni textové
analyzy s vyuzitim gramatiky jako
klicového zdroje.

TOPOL, Josef: Sezény srdce: collage
in adagio. Rozhovor Karla Hvizdaly.
Praha: Torst, 2018. 265 stran: ilust-
race, portréty. Kniha rozhovort
tematizuje uzlové body Topolova
soukromého a profesniho zivota.

TRAVNICEK, Jifi: K ¢emu jsou nam
detektivky. [Rozmlouvala] Marie Vej-
vodova; foto Michal Svéacek. Lidooé
noviny 32, 2019, ¢. 57, 8. 3., pril. Pdrck,
¢. 10, s. 22-26. Rozhovor o Cte-
nafstvi a éteni v Ceské republice.

TURECEK, Dalibor: Sumar: diskurzivi-
ta Ceské literatury 19. stoleti. Brno:
Host, 2018. 146 stran. Monografie
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systematizuje a domysli metodolo-
gické aspekty zkoumani diskurzivity
literatury 19. stoleti v cesko-sloven-
ském kontextu.

Vaclav Havel a film: scénare, analyzy
auvahy z let 1957-1989. Usporadal
Jan Bernard. Praha: Knihovna Vaclava
Havla; Narodni filmovy archiv, 2018.
427 stran: ilustrace (Cernobilé), faksi-
mile. Soubor studii predstavuje
Havlovy prace pro film a televizi
z obdobi let 1957-1989 a rekonstruuje
jejich ptivod i osud.

VACHA, Dalibor: Az ptjdem po Vac-
lavaku...: obraz navratu ¢eskoslo-
venskych legionard do vlasti v jejich
vzpominkach a autobiografickych
romanech. Soudobé déjiny 25, 2018,
¢.1/2,s.55-84. Studie.

VANEK, Vaclav: Vynalezci nového svéta:
fantazie a fantastika po svétové valce.
Literdrni archiv 50, 2018, s. 126—146.

Studie.

VASEK, Richard: ,,Raéte to podepsat
libovolnou Sifrou.“: prezident
Masaryk jako anonymni publici-
sta (1918-1935). Praha: Academia;
Masarykav ustav a Archiv AV CR,
2018. 357 stran: ilustrace (Cernobilé),
tabulky, faksimile. (Ceské moderni
déjiny; 6) Monografie.

Ke dni 15. 4. 2019 zpracovala lveta Mikesova.

A2 15, 2019, C. 4, 13. 2.; Auriga 61, 2019, C. T, éasopix Slezského zemského muzea 66, 2017,
&. 3; Crendr* 71, 2019, &. 3, 18. 3.; Déjiny a soucasnost 41, 2019, €. 2, Unor; Divadelni revue
29, 2018, C. 3; Havlickobrodsko 32, 2018; HOP: Historic — Otdzky — Problémy 9, 2017,
¢.1-10, 2018, ¢. 2; Host 35, 2019, €. 1, 14. 1.; Lidooé noviny 32, 2019, €. 57, 8. 3., pril. Pdrek,
¢.10 — C. 82, 6. 4., s. 24—25, pril. Orientace; Literdrni archiv 50, 2018; Slavica Litteraria
21, 2018, . 1— C. 2; Soudobé déjiny 25, 2018, ¢.1/2; Souvislosti 29, 2018, €. 3/4, 27. 3. 2010;
Studia slavica 21, 2017, €. 1; Toar 30, 2019, €. 3, 7. 2. — €. 5, 7. 3. — C. 6, 21. 3.; Voknoviny

[5], 2019, biezen, ¢. 20.
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Po studiu slavistiky, germanistiky a filozofie na vicero némeckych univerzi-
tach a del$im studijnim pobytu na prazské Karlové Univerzité ziskala dok-
torsky titul na Ruhr-Universitiat v Bochumi a habilitovala se na Universitat
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(vzdy na katedrach slavistiky) a Amsterdamu (divadelni véda). Jedenact let je
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INFORMACE PRO AUTORY

Ceska literatura je recenzovany védecky ¢asopis vydavany Ustavem pro &eskou li-
teraturu Akademie véd CR, v. v. i. Vychazi Sestkrat roéné, je zaméfen na zkoumani
historie, poetiky, kontexth a funkci ¢eské literatury a na problémy Ceské a svétové lite-
rarnévédné teorie. Cilem Casopisu je pfinaset metodologicky podlozené prispévky, jez
predstavuji informacni pfinos a badatelské impulzy pro ¢eskou i svétovou literarné-
védnou bohemistiku i dal$i sp¥iznéné humanitni discipliny. Casopis otiskuje ptivodni
i prelozené texty v ceském jazyce.

Studie nabidnuté redakci prochazeji anonymnim recenznim fizenim dvou lektord,
vnémz je diraz kladen na komplexni hodnotici vyjadreni lektora/lektorky, doplnéné
standardizovanymi kategoriemi lektorského posudku. V ném jsou mimojiné zohled-
nény obsahovy a informacni prinos, droven argumenta¢niho, metodologického a for-
malniho zpracovani a tematicka a zanrova vhodnost rukopisu z hlediska oborového
zamereni Casopisu. Otisténi piispévku predchazi jeho schvaleni redakéni radou. Po-
skytnout totozny rukopis jinému periodiku ¢i nakladatelstvi v dob¢, kdy byl prijat
k publikaci ¢asopisem Ceskd literatura, a ptedtim, neZ zde vysel, se poklada za neetické.

Casopis Ceskd literatura je indexovan v nasledujicich elektronickjch databazich: ISI
Web of Knowledge, SCOPUS, ERIH (European Reference Index for the Humanities,
napliiuje tzv. ERIH PLUS kritéria), CEJSH (The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities). Starsi ro¢niky ¢asopisu (1953-1986; 1994-1998) jsou volné
pristupné na strankach Ustavu pro Eeskou literaturu (archiv.ucl.cas.cz), od roku 2010
je prvnich 48 ro¢niké Ceské lirerarury (1953-2000) volné dostupnych v rimci systému
Kramerius. Pocinaje rokem 2005 jsou prostiednictvim databaze Central and Eastern
European Online Library (www.ceeol.com) dostupné zpoplatnéné plnotextové verze
vSech textl tiSténych v Casopise. Kompletni bibliografie prispévki publikovanych
v Ceské literarure je k dispozici na internetovych strankach ¢asopisu (www.ucl.cas.cz/cs/
casopis-ceska-literatura).

Rukopisy vytvorené v editorech MS Word ¢i OpenDocument lze zasilat v elek-
tronické podob¢ na adresu redakce e-mailem, pripadné postou na CD-ROMu.
V privodnim dopise je tfeba uvést pracovisté a iplnou kontaktni adresu véetné e-mai-
lového spojeni autora/autorky. Obvykly rozsah (1 NS =1 800 znakd vcetné mezer)
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v zavislosti na jejich charakteru a fazeni do jednotlivych rubrik casopisu ¢ini 35 nor-
mostran u del$ich vjzkumnych stati (rubrika Studie), cca 20 normostran u kratsich
tematicky réiznorodych, vyzkumnych, ohlasovych i diskuznich stati (rubrika Roz-
hledy), do 35 normostran u prekladovych metodologickych stati (rubrika Texty), do
35 normostran u primarnich pramenti (rubrika Prameny), cca 10 normostran u recenzi
a cca 5 normostran u informativnich textd rubriky Kronika a glosy. U stati zaraze-
nych v sekci Studie je vyzadovano Ceské résumé v délce cca 0,5-1 normostrany, pii-
padné s anglickou variantou titulu prispévku. Zarazeni textu do jednotlivych rub-
rik je v kompetenci redakce. Publikované prispévky prochazeji redakeni dpravou
a formalnim i pravopisnym sjednocenim. Texty prijaté k tisku jsou publikovany na
strankach Casopisu Ceskd literatura a posléze také elektronicky v archivu digitalizova-
nych &asopist na webu UCL AV CR, v systému Kramerius a také dale distribuovany
prostrednictvim databazi védecké literatury (napi. Central and Eastern European
Online Library). Vybrané recenze, zpravy, poznamky ¢i komentére jsou uvefejno-
vany na redakénim blogu Ceska literatura v siti <http://ucl.cas.cz/cs/casopis-ceska-
-literatura/ceska-literatura-v-siti>. Souhlas s pozdé¢jsim elektronickym zpristup-
nénim &lankd davaji autofi uz samotnym nabidnutim textu redakei Ceské lireratury.

Ediéni pokyny
Hlavni text. Cislované poznamky pod ¢arou jsou primarné predmétné, tj. vysvétluji,
komentuji nebo dopliuji text, vyjime¢né slouzi k odkazu na dosud nepublikované
archivni prameny. K odborné literature, beletrii a knizné vydanym pramentim se odka-
zuje formou zkriceného odkazu v textu: ,V Cervenkové stati jsou rozliSeny dva typy
usporadanosti jakoZzto nositelky estetické funkce (CERVENKA 1995: 26).%, plny biblio-
graficky idaj je obsazen v oddile Literatura a Prameny. Nazvy knih, sbornikd a caso-
pisd, jednotliva citatova slova aklicové pojmy jsou signalizovany kurzivou, zdGraznéna
slova ¢i delsi tiseky tucné, citované pasaze a nazvy dil¢ich soucasti knih, sbornikd a ca-
sopisti (samostatné nevydanych basni, esejl, povidek, studii atd.) pomoci uvozovek.
Bibliografie. Za hlavnim textem nasleduje soupis primarni literatury (oddil Pra-
meny), citovanych odbornych praci (oddil Literatura), anglické résumé a klicova slova.
Zpusob zapisu je nasledujici:

monografie

MACURA, Vladimir
1995 Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ (Jinocany: H & H) [1983]

BOURDIEU, Pierre
2000  Pravidla umeéni. Geneze a struktura literdrniho pole; prel. Petr Kylousek, Petr Dytrt
(Brno: Host) [1992]

stat v periodiku

CERVENKA, Miroslav

2004 ,Prozodické ziklady novodobého ¢eského verse®; Ceskd literarura L11, &. 6,
s. 751772
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text ve sborniku / spisech

BREMOND, Claude

2002, Logika narativnich moznosti®; pfel. Petr Kylou$ek; in Petr Kylou$ek (ed.):
Znak, struktura, oyprdoéni. Vjbor z praci francouzského strukturalismu
(Brno: Host), s. 118141

KOLAR, Jift

1997 Ocity soédek; in idem: Cernd lyra; Cas; Ocity svédek. Dilo Jirtho Kolare sv. 2;
ed. Vladimir Karfik (Praha: Mlada fronta), s. 122-192

beletrie a knizni edice

HODROVA, Daniela
1991 Podoboji (Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi)

KOLAR, Jaroslav — NEDVEDOVA, Milada (edd.)
1983 Proza ceského stiedovéku (Praha: Odeon)

internetovy zdroj

MATEJ{CEK, Tom4$ — FORET, Martin — CEPELAK, Vojtéch
2004, Book, album nebo... co vlastné?*; Komiks.cz, <http://www.komiks.cz/
clanek.php?id=659>, pristup I5. II. 2015
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