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STUDIE

,Vse se modli umne..."

LITANICKE FORMY V DfLE BOHUSLAVA REYNKA

Malgorzata Gorczynska
[INSTYTUT FILOLOGII POLSKIE], UNIWERSYTET WROCLAWSKI]

Litani¢nost a ,litani¢nost”
Vseznamu vice nez 150 klicovych slov literatury 20. stoleti pripojenému k véc-
nému rejstiiku publikace Pokledy zblizka: zouk, oyznam, obraz (CERVENKA —
JANKOVIC — KUBfNOVA — LANGEROVA 2002) najdeme vedle hesel ,,Asonance®,
,Kolaz“ nebo ,Volny vers“ i heslo ,Litanie“. To ukazuje, do jaké miry ,litanic-
ky princip® (jak jej autofi nazyvaji) formoval poetiku modernich literarnich
textd. Jde ostatné o tendenci, které si po-
vSimla nejen Ceska literarni véda — vyraz
litanicky se objevuje v pracich vénovanych ~ Vse se modli u mne,
poezii 20. stoleti v nejriiznéjsich jazycich  okna zaviena i oteviena,
(srov. JUHASOVA 2011; WOZNIAK 2017).
Pfi blizsim pohledu se nicméné ukaze,
ze jde o vyraz silné mnohoznacny, rtizni
autori mu pripisuji odli$né vyznamy, vice
¢i méné souvisejici s pivodnim zanrovym
oznalenim lizanie. To odpovida skute¢- — »Nevim...", ze sbirky Smutck Zemé
nosti — v literatufe se litaniCnost proje-  (REYNEK 2009: 145)
vuje nejriznéj$imi zplsoby, od zjevné
navaznosti na strukturu litanie po jemné
aluze, pricemz se v nich litanie Casto prolina s dalsimi formami. V n¢kterych
ptipadech Ize ,litanicky princip® v dile vycitit, ale da se jen obtizné zachytit.
Nejcastéji byva litanicnost literarniho dila spojovana s jistym typem opa-
kovani versové struktury ¢i vybranych pasazi prozaického textu, ale také
s enumeracemi (v rejstiiku Pokledsi zblizka... odkazuje heslo ,Litanie“ rovnéz
na hesla ,Paralelismus® a ,Vjéet®). Takové pojimani litani¢nosti je zjevné
napriklad z poznamky Jana Mukafovského k fragmentu dramatu Marka Karla
Capka: ,,Stfida se tu pravidelné intonace vokativu s intonaci zvolaci véty;
stiidani této dvoji intonace vyvolava — umélecky zamérné — dojem litanie,

dvere zaviené i oteviené,
podlaha prostiena tvrde,
siné zdi holé,

vzepjata stiecha...
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jehoz stopy bychom nasli u Capka velmi ¢asto; jet litanie klasickjm vzorcem
intonaéniho plidorysu zalozeného na kontrastu® (MUKAROVSKY 1939: 8).

Fragment, ktery Mukatovsky analyzuje, je modlitebnim monologem
formalné pripominajicim pravé litanii (po sob¢ nasledujici fraze slozené
z apostrofy a prosby), takze neni diivod pochybovat o zimérném charakteru
takovéto stylizace. Mukarovsky se nicméné pokousel hledat stopy litanic-
nosti i v jinych, méné¢ zjevnych pasazich textu. Litani¢nost je v takovych
pripadech pojimana vice metaforicky, coz obvykle naznacuji uzité uvozov-
ky, napriklad ve formulaci ,»litanicky« monoténni® uzité pfi popisu into-
nacniho schématu polského volného verse (URBANSKA 1995: 71). Miroslav
Cervenka pti analjze analogického versologického jevu v poezii Vitézslava
Nezvala uvozovky vynechal, metaforicnost nicméné naznacil uzitim for-
mulace sugerujici, ze se jedna o formu vzdalenou pivodnimu zanrovému
zdroji: ,Mluvnost je nyni v rozsahlejsich basnich zatlacovana principem
litanickym, ktery sméfuje k rytmickému paralelizovani sousednich radek*
(CERVENKA 2002: 96).

Tato metaforicnost vSak neni zcela stabilni — oznaceni /iranicky tihne k do-
slovnosti, nebot jeho uziti ve vztahu k urcitému literarnimu jevu rozehrava
cely komplex asociaci a obraci pozornost ¢tenare ik jinym nez jen formalnim
znaktim litanie, pfedevsim k jejimu sakralnimu charakteru (dilem samotnym
nasledné potvrzenému ¢&i vyvracenému). ,Dojem litanie“ byva pocitem jas-
nym a zfetelnym, v méné zjevnych situacich pak mdze byt posilovan vzpo-
minkou na cisté litanické texty, jako napriklad Mukarovskym citovany tryvek
z Marky ptipominajici modlitbu, jenz se stava jakymsi prubiiskym kamenem
zamérnosti litanické stylizace jinych &asti Capkovych dél.

Hranice mezi litani¢nosti v onom slabsim, metaforickém vyznamu (/iza-
nicky znamena v tomto pfipadé ,podobny jako v litanii“) a litanickou sty-
lizaci (kde se predpoklada zamérné uziti litanické formy zapojujici i jeji
sémantiku, jeji specificky pohled na svét) tedy neni ostra. Tyka se to jak
interpretacnich soudd, tak samotnych literarnich dél, ktera nékdy podléhaji
litanickym interpretacim (v silnéj$im slova smyslu), ale ktera lze ¢ist i mimo
kontext litanie.

Hledani litanickych forem v tvorbé Bohuslava Reynka, basnika casto ozna-
covaného za katolického ¢i spiritualniho, se zda byt na prvni pohled opod-
statnéné, ukazuje se vsak, ze vjeho piipadé nemaji tyto formy vzdy podobu,
ktera by je umoznovala snadno a bez nejmensich pochybnosti identifikovat.
Reynek nepouziva slovo /lizanie jako zanrové oznaceni v nazvech svych dél
(jako to &ini napiiklad Nezval ve sbirce Zena o mnozném cisle)," relativné malo

1 Jde o basen ,Litanie®, jiz Pavol Winczer v své klasické studii o Halasovych Starych
Zendch povazoval za svédectvi Nezvalova travestacniho zaméru vici marianskému
kultu (WINCZER 2000: 231). Zanrové oznaceni /itanie 1ze najit pouze v Reynkovych
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vstupuje do intertextudlniho dialogu (citaty, aluze) s konkrétnimi nabozen-
skymi litaniemi, nevyuziva ani ve vétsi mife prostiedky, které vtvorb¢ jinych
autort ziskaly status signald litanické stylizace (napriklad dlouhé fady anafor
spojujicich paralelné strukturované verse).

Doposavad byl ,litanicky princip“ v souvislosti s versifikaci identifikovan
vrané Reynkové tvorbé. Kvéta Sgallova upozornila v ndvaznosti na starsi za-
véry Miroslava Cervenky (SGALLOVA 2006: 264) na ,,metricky zcela pravidelné
trocheje, n¢kdy ivice nez dvacetislabi¢né, pripominajici — i tematicky — ver-
$e nabozenskych litanii“ (EADEM 2012: 334). Kromé toho lze v pracich analy-
zujicich Reynkovu tvorbu najit nékolik tivah upozornujicich na litanicky cha-
rakter nékterych textt. Napiiklad Cervenka oznacil za litanické Sestnact basni
ze sbirky Ry a zuby, které ,se hlasi ke kompozi¢nimu typu, jehoz zakladem je
mnohonasobné — obrazné i neobrazné, metaforické i metonymické — ozna-
Ceni stdle téhoz objektu®, ,jednotlivé motivy se k sobé fadi paralelné, bez
hierarchizace, pofadi se zdd zaménitelné® (CERVENKA 1991: 85, 86). V kontex-
tu basné Zdby tuto tezi zopakoval Radek Maly (MALY 2006: 77).

Pro autorku tohoto textu se stal vjchozim bodem ,dojem litanie“ prova-
zejici analyzu bésni , Tycky v ploté“ &i ,Suky v podlaze® z posledni, posmrt-
n¢ vydané sbirky Bohuslava Reynka Odler vlastoock. Rozhodla jsem se oveérit
opodstatnénost takovychto asociaci. Zameéfila jsem se pritom na rozvoj lita-
nickych forem v celé Reynkové tvorbé. Doufam, Ze se mi diky tomu podari
priblizit promény, které nakonec vedly k vykrystalizovani finalni podoby au-
torovy litanické stylizace.

Litanické versety

Prvni texty vyznacujici se litanickou stylizaci napsal Reynek ve formé versetd,
¢ili— dle zavéra Ildiko Szilagyiové — formou stojici na pomezi volného verse
a basnické proézy, tvofenou vétsim poctem slov, n¢kdy i pfesahujici hrani-
ci pravého okraje stranky, typograficky vydélenou podobné jako odstavce
v prozaickém textu, avSak jako jednotka analogickou spiSe s verSem, o cemz
sved¢i mozny vyskyt verSovych presaht nebo seskupeni versetd pripominaji-
cich strofy, vcetné otevienych strof (srov. SZILAGYI 2007). Verset byl formou
zastoupenou v literatuie prvnich dekad 20. stoleti pomérné siln€, zejména
ve francouzské poezii, kterou Reynek intenzivné cetl a prekladal. Jako pre-
kladatel Cing grandes odes suivies d’un processionnal pour saluer le siécle nouveau byl
dtvérneé seznamen predevsim s claudelovskym versetem; na prekladu tohoto
textu zacal pracovat na jafe roku 1914, nékolik mésicti pfed napsanim dvou
svych prvnich litanickych stylizaci versetem (8lo o ,Modlitbu® a ,,Slzy"). Jiz
v dubnu odeslal hotovy ,,Procesional” do Moderni revue. Vice méné ve stejné

prekladech Tristana Corbiera (sonet ,Litanie®, Nooa ez verera &. 14, 1915) a Maxe Ja-
coba (,,Litanie k sv. Panné Marii“, Sefizy poezie €. 1, 1921).
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dobé prelozil také ,Le Couchant mystique® Paula Forta — preklad vysel v lis-
topadu 1914 ve 12. Cisle Casopisu Nova et vetera spolu se Ctyrmi vlastnimi texty
prekladatele, mezi nimiz byly i ony prvni dvé litanické stylizace. V Reynkove
korespondenci se dochovalo svédectvi zabavného, ale i vymluvného gu7 pro
guo — Antonin Stiiz a Josef Florian byli zpocatku presvédceni, ze vSechny
texty zaslané k uvefejnéni jsou preklady Fortovych dél (REYNEK 2012: 28).
Byla-li takova mylka i pres stylistické rozdily mozna, bylo to do zna¢né miry
dano tim, ze Reynek i Fort psali versetem, respektive versetem prechazejicim
v basnickou prozu.

Na Reynkdv vybér versetu jako zplisobu organizace litanicky stylizovanych
text méla zasadni vliv sémantika této formy souvisejici s jejimi biblickymi
koreny. Jak si povsSimla Michele Aquienova, na prelomu 19. a 20. stoleti uz
sam nazev oerser vyvolaval asociace se sférou sacrum a byl kritiky aplikovan
na literarni texty vyznacujici se zfetelnym nabozenskym ¢i mystickym zabar-
venim, které ani nemusely byt napsany ve formé versetu, ale volnym verSem
(srov. AQUIEN 2007: 84). Bez vjznamu nebyl ani fakt, ze se verset objevoval
v basnické tvorbé autord vice ¢i méné blizkych katolicismu. Kromé Claude-
la 1ze jmenovat napiiklad Charlese Péguyho, jehoz Reynek rovnéz prekladal
(drama o Johance z Arku psané formou versetu zacal ¢ist na podzim 1914,
preklad vySel tiskem pod nazvem Mpysterium ldsky a dtrpnosti Johanny d’Arc
vroce 1916).

Verset navic preje litanickym formam. Grafické rozdéleni textu psané-
ho versetem pripomina litanicka zvolani. Podobné jsou i typografické pro-
stfedky zd@raznujici integralnost litanického zvolani? a integralnost versetu
(srov. SZILAGYI 2007: 95) — u Reynka je to odsazeni a velké pismeno na zacat-
ku versetu. Podobnost je dana i tendenci oddélovat versety v souladu s kon-
ci jednotlivych vét, diky cemuz se versety autonomizuji a prevazné klesajici
kadence vytvari rytmus pripominajici litanické opakovani (,monoténnost®).
Tato asociace byva vyraznéjsi, jsou-li versety syntakticky a intonacné sjedno-
ceny, coz vede k vytvareni sémantickych paralelismd. Ustali-li se navic vnitini
rozdéleni versetu, vzniknou formy podobné dvoj- ¢i troj¢lennym litanickym
zvolanim. K poetice litanie odkazuji rovnéz lexikalni opakovani, naptiklad
anafory na zacatku versetd. Tyto jevy se nicméné vyskytuji i ve volném versi
(srov. URBANSKA 1995: 71, 76) nebo v basnické proze, anelze je tedy povazovat
za specifické pro formu versetu.

2 Charakteristicka typografie responzorialni Casti litanie — grafickd mezera, zarov-
nani do sloupce, vertikalni zapis, velké pismeno (srov. SADOWSKI 2011: 114—116) —
nema svoji analogii ve versetu, nejedna se vSak o obligatorni grafickou podobu
litanie; zakladni formou jsou graficky totozné verse, pricemz vresponzorialni cas-
ti se mtize vyskytnout elipsa (basnicky stereotyp litanie preferuje pravé takovéto
fedeni).
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Méli bychom se proto zeptat obecnéji: pro¢ se moderni poezie — bez
ohledu na ideovy zaklad jednotlivych dél — vyznacuje takovou inklinaci
k formdm blizkym litanii? Jde mi pfitom nejen o ,monoténni“ opakova-
nost, jiz je dosahovano pomoci typografickych, intonacnich a syntaktickych
prostiedkd (rytmizaci v této podobé pokladaji versologové za kompenzaci
odmitnutého metra), ale také o casty vyskyt vokativnich forem a zvolani
nebo preferovani ,slovni material je pfevazné nominalni povahy“ (FRIED-
RICH 2005: 85) — vSechny tyto jevy, zejména vystupuji-li spolecné, jsou
spojovany s litanii. Zda se, ze pro basniky konce 19. a zacatku 20. stoleti
predstavovala litanie cosi jako formalni ready-made, hotovou a snadno roz-
poznatelnou formu s jednozna¢nymi konotacemi, mezi nimiz vystupoval
do popredi rys, ktery se v ptivodnim zanru litanie nevyskytoval a ktery mu
byl pfipsan sekundarné skrze analogii — #nkantacnost. Litanie byla proto
chapéna jako nastroj basnické magie (odvolavam se zde na formulace uzi-
vané jak samotnymi tvirci, tak kritiky a badateli vénujicimi se moderni po-
ezii). Slovo magie evokuje lidové zarikini, avS§ak Roman Jakobson uvéadel
jako priklad vypovédi s magickou funkci mimo jiné verset z Knikhy Jozue 10,12:
»Slunce v Gabaon zastav se, a mésic v idoli Aialon. I zastavilo se slunce,
a sta]l mésic” (JAKOBSON 1995: 80). Je-li magickd funkce ,pfeménou nepri-
tomné nebo nezivé »tfeti osoby« v adresata konativniho sdéleni® (IBID.:
79), lze za inkantace povazovat ilitanicky stylizované apostrofy vztahujici se
jak k osobam, tak k personifikovanym zviratiim, rostlindm, nezivym vécem
¢i abstraktnim idejim. Cilem takovychto inkantaci nemusi byt vyzdvizeni
adresata a u¢inéni z néj objektu kultu. Diky nim midze predmét-adresat pa-
sobit skutecnéji, jako by mohl diky Gpornému privolavani existovat silnéji
a jistéji. Rétoricky efekr pritomnosti (¢ffer de présence [PERELMAN 2002: 58]) je
tak jesté umocnén. Protoze se inkantacni charakter textu realizovany lita-
nickymi prostiedky nem@ze vyhnout spojeni s nabozenskym pohledem na
svét, mize byt takto umocnéné byti (a u Reynka zpravidla je) interpretova-
no metafyzicky, v sakralni roviné.

Verset tak sméiuje k sacrum (s litanii v pozadi) alitanie zase k basnické ma-
gii (s versetem jako jednou z moznosti a se sacrum na druhém, nebo dokonce
prvnim misté). Kdyz Reynek vyuzil verset pro dosazeni litanické stylizace,
zhmotnil tim a znasobil potencial tkvici v obou téchto formach.

Litanie pfitom nemusi byt nutné zakladni formou Reynkovych d¢l psa-
nych versetem. Nadrazenym stylistickym vzorcem je casto modlitba, coz
byva zfejmé i z ndzvl jednotlivych basni: ,Modlitba“ (z roku 1914, pozdéji
zatazen4 do sbirky Zizné) a ,Modlitba prosebna k Panné Marii“ (otiténa
jen Casopisecky v 17. seSitu Nooa ez vetera z listopadu 1915). V ,Modlitbé® je
litanicka stylizace jesté relativné malo zfetelnd, vyraznéji se projevuje jen
v avodni apostrofe:
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M3ij Boze,

Ktery dechem svym jsi Zivot nalil do zil Adamova téla,

Ktery dechem po obloze rozptylil jsi hvézdy jako na pasece vlhké jahody,
Dechem vody zahnal do mofi a ek a tvrdou zemi vytvoril, i zemi, ktera
nézna jest a oblecena travniky.

(REYNEK 2009: 26)

Ve tfetim a poslednim opakovani v této sérii mizi vztazné zajmeno predsta-
vujici charakteristicky znak litani¢nosti — zvolani se stava dalsim ¢lankem
vypravéni o stvoreni svéta, jehoz posloupnost neodpovida piivodnimu biblic-
kému vzoru, ale které je zato vsouladu s logikou basnické predstavivosti aje
podrizeno zasadé¢ progrese patrné v celém dile (stale delsi a slozitéjsi versety,
stale komplikovanéjsi obrazy).® Gesto vyuziti a téméf soucasné i narusent li-
tanické konvence se stane stalym znakem Reynkovych stylizaci, znakem toho,
ze si basnik danou formu osvojil a vtiskl ji sviij osobity charakter.

V ,Modlitbé prosebné k Panné Marii“ se litanicka stylizace tyké jiz mno-
hem rozsahlejsich fragmentd textu (pravdépodobné to souvisi s adresat-
kou — marianska zboznost vyvolava asociace s litanii). Pasaze pfipominajici
litanii se stfidaji s modlitebnim monologem, ktery se rovnéz vyznacuje fadou
litanickych znakd. Nejzietelnéjsim signalem stylizace jsou série anafor. Ty ne-
jsou dlouhé (obvykle dvé nebo tfi opakovani, nékdy s alternacemi, napiiklad
»Tvé nohy [...] | Tvoje nohy [...]%), objevuji se vSak v textu ¢asto — nékdy
odd¢luje dvé série opakovani jen jeden vers bez anafory. To vyvolava dojem
stylistické jednolitosti. Litanické fragmenty v tomto pripadé nepredstavuji
vlozky reprezentujici jiny styl. Samy se pak prizptisobuji nelitanickému oko-
li. Apostrofy k Panné Marii jen na prvni pohled pripominaji zvolani z marian-
skych nabozenskych litanii. Ve skutecnosti se jedna o autonomni basnické
obrazy vyznacujici se dokonce jistou dekorativnosti a detaily, jez jsou z teo-
logického hlediska redundantni:*

O Panf sladké Zemé,

Pani svatych Hor a svatych Moii,

Pani Stromtv, Azuru i Slunce,

Pani Kvétin, Ovoce a Ptakt nebeskych,

3 Podobnou techniku, jen ve vztahu k ¢lentim jednotlivych versetd, vyuzival i Clau-
del (srov. SZILAGYI 2007: 101).

4 Jana Juhdsové povaZuje ,konkretizaci a estetizaci zobrazeného objektu za vlast-
nosti Claudelova vzoru litanické stylizace (JUHASOVA 2009: 91), bere vSak v ivahu
dilo o0 néco pozd¢jsi (,Kyrie eleison z La Messe la-bas [1919]). Navic ve srovnani
s Claudelem Reynek tyto vlastnosti znacné intenzifikuje.
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Pani zlaté, drobné PSenice a Hroznt zlatych, velikych,
Mne, kteryz utikdm se k tobé, vyslys, pozehnej mil!
(IBID.: 595—596)

Poeti¢nost je zakladnim rysem osobniho ténu obou ,,Modliteb®. V ,Modlit-
bé prosebné k Panné Marii“ se sice objevuje pfilezitostné ztotoznéni jednot-
livce s lidstvem, ze ,,v§emi® (v ranéjsi ,Modlitb&é“ nic takového nenajdeme),
subjektem je vSak ,,ja“, nikoli rétorické ,,my* jako v Claudelové kvaziliturgic-
kém procesionalu. Kdyz Reynek intimizuje litanii, ktera je v podstaté formou
kolektivni modlitby,’ viazuje se do jiného proudu tradice — pravdépodobné
odkazuje na stfedovéky typ osobni modlitebni lyriky piitomny i v eské lite-
rature. Ve Vzyodni Panny Marie z konce 14. stoleti vedly dlouhé série apostrof-
-perifrazi diky svému monoténnimu rytmu k dosazeni urcitého stavu ducha
vyjadieného slovy ,,vzpomen na mé nebozatko® (LEHAR 1990: 172), objevuji se
v ném také zminky o naiku a hotkych slzach prolévanych béhem modlitby.®
Podobnou emo¢ni atmosféru vyvolava zejména ,Modlitba prosebna k Panné
Marii®, kde je lyricky subjekt prirovnavan k ditéti (,,Panno Maria, hle, kle¢im
pfed tebou jak ditko pokorné“ [REYNEK 2009: 599]) a kde se objevuje vyzva
k soucitu ze strany Panny Marie (,,Shlédni na mdj zal a na mou samotu!“
[1BID.: 598]).

Reynek nemusel Vzyodni Panny Marie znat, ackoli to neni vyloucené, proto-
ze od konce 19. stoleti bylo nékolikrat vydano tiskem (srov. LEHAR 1990: 323),
zcela jisté se vsak setkal s tvorbou Mechtildy z Magdeburku, jejiz mystické
opus magnum vydalo hned dvakrat pod Ceskym nazvem Tekouci svétlo BoZstoi
sestry Mechtildy Magdeburské vydavatelstvi Josefa Floriana — ve strucnéjsi po-
dobé vroce 1910 a v rozsifeném vydani vroce 1920. Reynek je mohl Cist i v ori-
ginalu. V dopisu ze zacatku roku 1915 se Reynek zminil, ze si Mechtildino
dilo objednal u knihkupce (REYNEK 2012: 33). Ve 13. Cisle Nooa e vetera byl
navic otistén preklad ¢asti knihy Alice Kemp-Welchové Of six mediacval wo-
men vénovany prave Mechtildé. Jedna z citovanych verSovanych pasazi méla
litanickou formu:

O Boze, vylévajici se ve svém daru!
O Boze, prekypujici ve své lasce!

5 Jak poznamenava Sadowski, je tomu tak i v situaci, kdy tento kolektivni charak-
ter souvisejici se situaci konani (dialogicnost, responzorialni hlas sboru, prostor
svatostanku) podléha fikcionalizaci, naptiklad u modlitebnich litanii nepatficich
do cirkevniho kanonu (tj. neuréenych k odfikavani béhem msi [srov. SADOWSKI
2011: 19]).

6 Martin C. Putna cituje Vzyodni Panny Marie v souvislosti s Reynkovym osmislabic-
nym ver$em (Srov. PUTNA 2010: 1008).
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O Boze, vie spalujici ve své zadosti!

O Boze, roztavujici ve spojeni s tvym télem!
O Boze, odpoéivajici na mych prsou!

Bez tebe bych ani ziti nemohla.
(KEMP-WELCH 1915: 10)

Mechtildina vasniva a extaticka zvolani jsou plna erotismu (Kemp-Welchova
upozornovala na analogie s Pis#i pisni a u¢enim sv. Bernarda z Clairvaux o du-
chovni snoubenecké lasce). I Reynek v Modlirhé proscbné k Panné Marii zdtraz-
nuje télesnost adresatky, napriklad v sérii apostrof a proseb typu ,Ruce tvé
necht dotknou se mne!“ (REYNEK 2009: 600). Po nich nasleduje pét versetd
s detailnim popisem rukou Panny Marie. Motiv, jenz by mohl byt interpreto-
van eroticky, vSak basnik rozviji zplisobem bliz$im své vlastni poetice — lice-
nim néznosti, jimiz mlada pasacka Marie obdatuje zvirata. Tradice extatické
mystické stredoveké lyriky se tak u Reynka styka s jinou, ¢asto oznacova-
nou jako frantiskanska — v jeho ranych litanickych stylizacich jsou patrné
vlivy tvorby Francise Jammese a zejména Jakuba Demla (o téchto inspiracich
srov. CERVENKA 1991: 69; PUTNA 2010: 996—997).

Demlova jemné litanicky stylizovana basnicka préza Moji prirel¢, kterou —
jak dokazuje pozdéjsi autobiografické svédectvi — Reynek intenzivné Cetl
v Bretani v zimé roku 1913 (srov. REYNEK 2002: 28), méla zasadni vliv na mi-
niaturu ,,Slzy“ napsanou v ¢ervenci 1914 a spolu s ,Modlitbou® zarazenou
do Reynkovy debutové sbirky. Podobné jako Moji pitelé nejsou ani ,,Slzy“
ddslednou realizaci pravidel litanie, riznymi zptsoby ale na litanii odkazu-
ji, po¢inaje apostrofou v tvodu textu: ,O &isté“. Vétsi ast dila tvori série
rozvitych nominalnich spojeni ¢i oznamovacich vét obvykle zakoncenych
vykticnikem. Nékteré z nich maji formu vokativu, jiné jsou soucasti jmen-
nych piisudkd ve druhé osobé¢. S titulnimi slzami je poji vztah metaforické
podobnosti, a plni tedy funkci litanickych antonomazii:

Rybky zlaté, zivé, vazurovém potoce! —

Jste jarni pupence a listi padajici na podzim,

Otechy liskové jste, které v slunci zarijovém zraji, v mlhach jesennich se
lesknou jako samet! —

Zluté maliny a mede véel!

(REYNEK 2009: 25)

V zavéru dila najdeme fragment funkéné odpovidajici responzorialnim cas-
tem litanie, jez byly v textu dosud vynechavany:

Slzy pokani a slzy rozkoSe a slzy radosti a slzy smutku, vam dékuji, vas
miluji a vzyvam vas:
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Vratte se, jak zjara v pole kiepelky a kukacky do lest, které volaji, az na-
pasSe se ovsa zeleného...
(1BID.)

Inspirace Demlem byla stala — jesté ve sbirce Rybi Supiny (1922) bychom nasli
texty v duchu ,pisni o kvétindch® (jak je Reynek nazval v dopisu Demlovi),
asice ,Koc¢ky“ s evangelnim incipitem ,,Pojdte ke mné vSecky...“ (IBID.: 166),
po némz nasleduje série apostrof, a ,Slune¢nici v hoti* se slovy ,,6 sladki
sluneénice rozvita“ (IBID.: 192) doplnénymi Fadou proseb (,potés jejich duse
obracené do tmy*“ apod.). Zejména ,Kocky* jsou stylisticky i svou emocional-
ni atmosférou blizké ,,Slzam®, ackoli formalni ¢lenéni osciluje mezi versetem
a prézou (v pfipad€ ,Sluneénice v hofi“ je jednoznaéné prozaické). Naopak
druhd ,Koleda® ze sbirky Had na snéhu (1924) s apostrofou obracejici se ke
dvojici zvitat z betlémského chléva prechazi v litanicky stylizovanou basen:

Hlavy Zvirat jsou podobny Archam.

Hlavy Zvirat jsou podobny Araratu.

Hlavy Zvitat jsou podobny Hrozntim z Chanaan.
Hlavy Zvirat, kourici jako Sinati,

s jazyky jako dvoji rGizovy plamen,

potéste nas ve jménu Otce i Syna i

Ducha. Amen.

(1BID.: 229)

Demlovi vdéci Reynek za charakteristickou zménu v komunikacni struktu-
fe litanickych textl — adresatem zvolani se po vzoru svatych prostrednikd
z nabozenskych litanii stavaji rostliny, zvirata, a dokonce i nezivé predmety.
Morskym majakdm jsou v ,,Majacich® adresovany apostrofy inspirované prv-
nim verSem marianské antifony Ave Maris Stella: ,Budte pozdraveny, kralovny
mofi...“ (IBID.: 172 [opét se zde ocitdme na pomezi basnické prozy a verse-
tu]). ,Tanec Salomein® ze stejné sbirky, napsany versetem, obsahuje naopak
litanickou vlozku adresovanou utaté hlavé Jana Krtitele. Cestou podobnych
zmén se Reynek vyda ve své pozdéjsi tvorbé.

Litanické basné ve sbirkach Zizué a Smutek Zemé

V dobé, kdy Reynek pracoval na sbirce Zizné, vytvotil si jesté jednu formu
litanické stylizace, tentokrat verSovanou. Budeme-li pfedpokladat, Ze struk-
tura sbirky do urcité miry odrazi chronologii vzniku textd v ni obsazenych,”
Ize enumeracni fragment basné ,,Sero pred svitanim“, jez je ve sbirce zataze-

7 Tuto tezi potvrzuji data prvnich vydani textd shromazdénych v prvni ¢asti sbirky.
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na jako druha v poradi, povazovat za zarodek oné verSované litanické formy.
Najdeme v ném dva prvky charakteristické pro pozdéjsi Reynkovy litanické
stylizace: ivodni slova tvorici ramec enumerace (7 s#im) a anaforickou pred-
lozku 0. Zavérecna slova basné ,,ze bojim se az oci otevriti, | pohnouti rtoma
k radostnému péni, | dvé slabych rukou ku modlitbé spjati“ (REYNEK 2009:
12), jejichz ozvénu najdeme pozdéji v poetické litanii ,Rize“, se zdaji byt
predzvésti dalsiho rozvoje této zarodecné formy.

V kompozici sbirky Zizné hraje kli¢ovou roli versifikace. Po prvnich osmi
basnich psanych pravidelnym sylaboténickym verSem (je mezi nimi »Sero
pfed svitdnim® napsané pétistopym jambickym Zenskym ver$em) nasledu-
je skupina miniatur psanych prézou ¢i versetem (véetné litanickych ,,S1z“
a ,Modlitby*) a kratka basen volnym verSem ,,Kdyby vesel...“. Po nich nésle-
duje cyklus t¥f sonetd: ,Panné Marii“, ,Duchu svatému® a ,Johance z Arcu®.
Zbytek sbirky tvori strofické texty psané rymovanym uvolnénym verSem —
dohromady je jich dvacet Ctyfi, a tvoii tedy vice nez polovinu sbirky. Pravé
tuto charakteristickou versovou formu najdeme v litanickych stylizacich ze
sbirky Zizné, ale i nasledujictho Smutku Zemé (1924).

Jedna se o formu pracujici s dlouhymi versi, ¢imz se do jisté miry ptibli-
Zuje versetu. V obou pripadech je dGvod pro vyuziti delSich verst podob-
ny — autor navazuje na zptsob Clenéni textu znamy z Bible (zejména ze
zalmd) a z liturgickych textf (pfedevsim z litanif). Kompozice sbirky Zizné
vsak prozrazuje, ze Reynek obé tyto formy pomérné zietelné odliSoval, stejné
jako odd¢loval uvolnény vers a pravidelny sylabotonicky vers. Reynkiv uvol-
nény vers se od versetu lisi vizualné — je stroficky (témér vylucné v podobé
disticha ¢i monorymniho trojversi; versety se déli maximalné na strofoidy)
anestavi velmi dlouhé verse do kontrastu s témi kratkymi, jen nékolikaslabic-
nymi. Celek tak ptsobi dojmem vétsi usporadanosti, zatimco verset vyzni-
va jako forma spise spontanni. Rozdil najdeme i ve zvukové instrumentaci.
Reynkdv verset sice pracuje se sylaboténickym usporadénim (naptiklad urci-
té Casti ,Modlitby prosebné k Panné Marii“ se vyznacuji vysokou frekvenci
dvoj- a ¢tyf'slabi¢nych vyrazd; rytmizace je dana ilexikalnimi opakovanimi),
to je vSak méné zietelné. Uvolnény vers je vyraznéjsi diky rytmizaci (opét
Casto trochejské), pravidelnym strofam, sdruzenym rymdm (na koncich dvou
¢i tif sousednich versd), ale také silné tendenci sladit versové clenéni s tim
syntaktickym (nejcastéji tvori ver$ cela véta). Verse vSak nejsou podiizeny
stalym metrickym vzorctm (dokonce i tam, kde lze rozlisit jednotné metrické
stopy, jejich pocet v jednotlivych versich kolisa; také rytmicka podoba rymu
se mnohdy ze strofy na strofu méni), takze rytmus z@stava nepiedvidatelny,
diky cemuz pusobi texty neuhlazenym dojmem. Tento rys, stojici v opozici
vuci umélecké virtuozité, je dilezitou soucasti osobniho charakteru a expre-
sivity Reynkovych basni, ale také znamkou jejich stylizace — vzorem je ostat-
né neliterarni forma.
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Stejné jako v pripadé¢ versetu je v nepravidelném sylaboténismu sbirek
Zizné a Smutek Zemé patrny vliv francouzské poezie, zejména Claudela a Pé-
guyho, které Reynek prekladal.® Pravé od téchto autort mohl cesky basnik
prejmout strofické vzorce (distichon amonorymni trojversi) arymovy model.
»Processionnal® uzavirajici Claudelovu sbirku Cing grandes odes se vyznaluje
povétsinou sdruzenym rymem, coz Reynek ve svém prekladu dodrzel. Na-
opak ,La tapisserie de sainte Geneviéve et de Jeanne d’Arc” Charlese Péguyho
obsahuje celé série monorymd, které vSak Reynek, vedeny strofickym uspo-
fadanim, mnohdy prekladal jako rymové trojice (napfiklad v ,Dni osmém®
cyklu). Zkusenost s prekladem takto rozsahlych textd spolu s nutnosti ¢asto
opakovat strofické a rymové usporadani mohly mit vliv na versifikaci v Reyn-
kové vlastni tvorbé. Piekladana dila pracuji s ¢astymi opakovanimi; u Péguy-
ho jde sice o Cisté rétorické paralelismy a antiteze, u Claudela vSak tvoti také
soucast litanické stylizace (s Litanii ke osem soarym jako vzorem). Anaforické
¢jhle (v originalu ooici) organizujici litanicky stylizovanou ¢ast ,,Procesionalu®
se — jiz osamocené — objevi v incipitech nékolika Reynkovych basni.

Basné z prvni Reynkovy sbirky, které pracuji s dlouhym verSem, maji po-
vétsinou charakter modlitby (ve dvou z nich se slovo modlitba objevi ivnazvu;
v basni ,Koleda® najdeme apostrofu k betlémskym zvifattim). V fadé z nich
vyuzil autor prostiedkt evokujicich litanii (apostrofy, opakovani, enumera-
ce), vyrazna litanicka stylizace se ovSem objevuje pouze ve tfech textech: ,Vi-
nice“, ,Rtze" a ,Platnu v hrobé JeziSe Krista“. Stylisticky spfiznéné, ackoli
jiz volnéji navazujici na zanr litanie, jsou basné ,Dtvéra“ a ,Roucho P4né®.
Kazdy z téchto textd s jedinou vyjimkou zacina metatextovou vypovedi tvori-
ci rdmec litanické enumerace. Ve ,Vinici“ jde o prvni vers: ,Ejhle, posléze mi
déna piseri o vinici® (REYNEK 2009: 39). Podobné je tomu v ,RGzi“: ,Rozdvoj-
te se, rty mé, k vdé¢énému a radostnému péni® (1BID.: 55). V basni ,Roucho
Pané“ jde o cely tvodni distichon zakondeny dvojteckou: ,,Ejhle, Pane, ucitil
jsem vini tvého roucha, | ajiz srdce moje nevidi a srdce moje neposlouché:*
(1BID.: 44). V,,Diivéte” ramuji zobecriujici slova o darech Panny Marie litanic-
kou enumeraci z obou stran. V basni ,,Plitnu v hrob¢ JeziSe Krista“ takovyto
uvod nenajdeme, jeho funkci vSak do jisté miry plni sam nazev (lisici se od
tituld ostatnich bésni tvofenych nominativnim tvarem), jenz promeénuje lita-
nicky usporadany lyricky monolog ve svého druhu citat.

Basen ,,Platnu v hrob¢ Jezise Krista“ ma k poetice litanie nejbliz. Tvori
ji dvanact zvolani-apostrof, svoji délkou vétsinou odpovidajicich jednomu
vers$i, po nichz nasleduje zavére¢na responzorialni ¢ast (v posledni strofg).
Po vzoru nabozenskych litanii, zejména Loretdnské litanie, podrobuje Rey-
nek teologickému rozboru zakladni objekt (a soucasné adresata), hleda jeho

8 Putna nazyva Reynkdv vers z prvni fize jeho tvorby ,claudelovsko-péguyovskym®,
coz v8ak neni zcela pfesné (PUTNA 2010: 994—995).
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prefigurace a alegorie. Tak jako je Marie v Loretdnské litanii archou Gmluvy,
veézi Davidovou a Pannou nejmoudrejsi, stava se JeziSovo platno v Reynkove
basni zkrvavenym rounem Berankovym, rouchem, které dali Zené na svatebni
noc, pestrou tunikou biblického Josefa, popsanou knihou ¢i zrcadlem odra-
zejicim BoZi krasu. Ono posledni ,jméno® je rozvinuto vresponzorialni &isti
zadinajici slovy ,dopust, at se duse moje v tobé uvidi“ (IBID.: 60).

Zasazeni litanické vypovédi do metatextovych uvozovek je zakladem
Reynkovy basnické strategie. Tyto uvozovky pritom nejsou znamkou od-
stupu, neslouzi zddraznéni, Ze je litanie cizi formou. Metatextovy ramec je
mistem pritomnosti lyrického subjektu — pritomnosti primé, ba dokonce té-
lesné (,,ucitil jsem vini®, ,srdce moje®, ,,rty mé*). Proménuje navic litanickou
enumeraci v performativ, jak obvykle naznacuje slovo ¢jhle. V nejcistsi podobé
reprezentuje tuto strategii ,R8ze“. Kdyz lyricky subjekt pronasi slova ,Roz-
dvojte se, rty mé, k vdéénému aradostnému péni“ (IBID.: 55), skute¢né zaéind
zpivat. V nabozenskych litaniich nezahrnuje obraz kolektivniho promlou-
vajiciho subjektu (,my*, spoledenstvi véticich) prvky odkazujici na tvirci
¢innost. U Reynka je naopak individualni ,,ja* tviircem-basnikem i ¢lovékem
modlicim se. Tato jednota je neustale naznacovana anaforickou predlozkou o
(eliptické ,péni o...“), kterd otevird vechny &asti litanické enumerace:

O plesajici rizi slunce, radosti tavici,
o poup¢ti svétla, zavitém v mésici,

o tajemné razi duse, kvetouci na lici
(1BID.: 55)

Inicialni o vypada témér jako ¢ predchazejici apostrofam. Rozdil — grafic-
ky, zvukovy i gramaticky — je dikazem tvirciho osvojeni litanické formy.
Reynek se nespokoji s imitaci, nepokousi se ani nové prepsat cirkevni texty
(jako to délali jeho soucasnici, napiiklad Xaver Dvorak v basni , Litanie lore-
tanska“ ze sbirky Konzemplace [1909]). Obsah kvazizvolani je v podstaté kom-
pletné dilem Reynkovy basnické invence, ackoli pfitom autor nepiekracuje
hranice katolické obraznosti. Nepochazi-li néktery z obrazd primo z cirkevni
tradice, tak by z ni alespon teoreticky mohl vychazet, nebo ji pfinejmensim
neodporuje.

Lyricky monolog v R#iZi nema zadného konkrétniho adresata, coz vsak
nevylucuje jeho pritomnost. Nahrazeni litanického vokativu lokalem razi
(symbolizujici sakralni svét projevujici se nejriznéj$imi zpisoby) nezpted-
métnuje, ale prenasi ji do nitra pisné-litanie, a soucasn¢ do nitra subjektu.
Zména gramatické formy v zavéru textu naznacuje dosazeni nejintimnéjsiho
mista, kde uz z4dné ,péni o...“ neni mozné. V kontaktu se sanctum sanctorum,
se samou Razi, ztisi lyricky subjekt hlas:
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Ale Rize nejkrassi jest Kristova hlava na krizi,
Rize, kteréd z trndl ranami vlhka pohlizi,
Rize, které nevidi, nez kdo se v prach sviij ponizi;

Rize ta jest vSecka rozdrcena bolestmi,
malokomu sviti z tézké jejich tmy,
malo, malokdo ji ucititi smi. (IBID.: 55)

Anaforické o s lokdlem najdeme i v ivodni &asti ,Vinice®, od treti strofy je
vSak nahrazeno vokativnimi formami spojenymi s rozkazovacim zptsobem
(naptiklad ,,PFijmi mne, 6 liba vinice zelenava“ [1BID.: 39]). ,Vinice“ neni tak
dédsledné intimn{ jako ,RéZze“. Kromé ,;ji“ se zde objevuje i mnozné &islo,
nejprve ve vyznamu ,,ja + ty“ (v apostrofé k vinici: ,,srdce tvé i moje pokojno
se zhiiva!“), pozdéji uz jako ,my", tedy urcité spoleCenstvi (,Aj, vinice, dej
sladkého a hustého ndm vina“). Kolisani mezi individualnim a kolektivnim
subjektem vyplyva ze samotného tématu, respektive z vybéru adresata. Vinice
ma v basni dva prolinajici se vjznamy — doslovny a figurativni — a oba im-
plikuji jak osobni vztah, tak ten spolecensky. V doslovném vyznamu je vinice
atocistém a mistem, kde lze zakusit blizkost prirody, ale také mistem, kde
se kona vinobrani. Jako obraz Panny Marie pak midze byt adresatkou osobni
i kolektivni modlitby.

I litanicka stylizace, a¢ zjevna, podléha jistému rozvolnéni, které kore-
sponduje s radostnym a silné emocionalnim ténem bésné. ,Vinice® evokuje
celou fadu riznych litanickych nebo litanii blizkych vzorcd. Jednim z nej-
dalezitéjsich intertextd je ,Akatist k pfesvaté Bohorodi¢ce“ — Reynkovy
anaforické vyrazy budiz/bud pozdraven(a), zovesel se Ci poZehndna jsou variacemi
originalniho chaire (sémantiku této fecké anafory analyzuje SADOWSKI 2011:
52). Ve vertikalnim rozlozeni incipitd jednotlivych zvolani se také sttida vy-
soce umeélecké 4 s a4j blizsim poetice lidové pisné, kdezto v horizontalnim
usporadani versd dochazi k naruseni syntakticko-intona¢niho schématu, na-
priklad vokativ oinice se objevuje jednou na zacatku a jindy uprostred ¢i na
konci verSe. Takovy postup pripomina strategii vyuzivanou v dilech psanych
versetem, kterou jsem charakterizovala jako interiorizaci zanru. Zde tento
proces prisvojeni pokracuje.

Zptsob litanické stylizace vypracovany v basnich ze sbirky Zizné vyuzi-
val Reynek i pozdéji. Basné ,,Smrti, ,,V procitini“ a ,Kvétni nedéle“ z cyklu
Kvétna nedéle ze sbirky Smurck Zemé (cyklus byl poprvé otistén v Nooa et
oetera v breznu 1918) pati{ stylisticky do téze litanické skupiny jako ,Rtze®.
Vsechny jsou napsany rymovanym distichem s dlouhymi versi. Nejlepsim
prikladem je baser ,,Smrti“, ale i dva zbylé texty maji charakteristickou rim-
covou konstrukei, ,V procitini“ dokonce s ¢jkle v incipitu a s anaforou o v enu-
meraci (byt kratké).
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Naopak dvé dalsi basné z tohoto cyklu, ,,Mrtvi“ a ,,Bolest*, ale také ,,Pisen”
pokani z titulniho cyklu Smuzck Zemé, reprezentuji ponékud odlisny model li-
tanicnosti, ackoli po strance versifikace jsou oném vyse zminénym podobné.
»Mrtvi® zacinaji jako reflexivné popisna lyricka béseri a az v zvéru najdeme
litanickou enumeraci:

Mrtvi jsou zora, mrtvi jsou kuropéni,
mrtvi jsou rosa, mrtvi jsou ptaci, mrtvi jsou vychodu rdéni,
mrtvi jsou paprskové ze tmy chtic¢d vykoupeni,

mrtvi jsou Svétlo, jez z této zeme uz neni. (REYNEK 2009: 75)

Podobné koncipovanou enumeraci kondi ,,Pisent pokani*. Uvodni véta této
zavére¢né Casti ,Jsi Bidy, Bidy, Bidy Chram" je nisledné v dal$ich versich
specifikovina: ,Bidy nenasytné, Bidy, jez vééné Chce“ (1BID.: 97) etc. Na-
opak ,Bolest” vychizi z metaforického srovnéni ,,Bolest jest oheri“, po némz
nasleduje série oznamovacich vét sjednocenych anaforou ,,ohen ten/ohném
tim“ (IBID.: 87). VyuZzitim oznamovacich vét a nominativnich tvart (véetné
eliptického ,[Chramu] Bidy“) se Reynek odklani jak od pivodniho vzoru
nabozenskych litanii (které predpokladaji uziti apostrofy a rozkazovaciho
zpusobu), tak od modelu stylizace, jaky si vypracoval dfive (a vnémz figuruje
predlozka o + lokal). Diky této modifikaci maji litanie z této skupiny spise ré-
toricky a filozoficko-reflexivni charakter a méné pripominaji modlitbu (pouze
»Pisen pokani® napliiuje obé€ tato schémata, protoze diskurzivni vycéet je vni
v¢lenén do apostrofy modlitebniho charakteru). Takovyto model vSak vramci
vyvoje litanickych forem u Reynka predstavuje vedlejsi odnoz.

Litanické apozice
Metaforické apozice (nominalni tvary) vyuzival Reynek uz vrané fazi své tvor-
by. V ,Panychidé“, jedné z prvnich autorovych basni (poprvé byla otisténa
v zaii 1914), prerdsta apozice v metaforicky obraz: ,Na nebi slunce vzplélo,
citron zhavy, | Bih stiskl je, zrak oslepil mi $§tavou® (REYNEK 2009: 17). V minia-
ture napsané formou versetu ,,Bily Seffk“ (ze sbirky Z izné) je apozice rozsifena
odoplnéni: ,Ale rad bych si ulomil néktery z kvétd, bily hrot ohné, kiehky jako
usmév® (IBID.: 21). V podobnych kontextech se litanicky potencial apozice jesté
neprojevuje, jeji funkce je predevsim popisna, respektive obrazotvorna.

Az znasobeni apozic, zejména ve spojeni s jejich rozdélenim do jednot-
livych ver$d, vyvolava efekt litani¢nosti, napriklad v basni ,Krasa podzimu®
z cyklu Smutck Zemé:

Jesenni potoky posvatné,

srdcim nejtissim pohostinné,
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chladné, zivé proudy nejcire;jsi,
Cistotou tézké
vody spravedlnosti.

Na zhnédlych mezich kripéje zvonkd,
svetélka pokory,

dobroty modr.

(1BID.: 108)

Déje se tak zejména tehdy, kdyz apozice pripominaji litanické antonomazie
(naptiklad ,vody spravedlnosti® jako ,zrcadlo spravedlnosti® z Lorerdnské li-
tanie; jistou roli zde sehrava i zvukova instrumentace — dvojclenné nominal-
ni fraze navazuji po zvukové strance na marianska zvolani). Ackoli popisna
funkce apozic zcela nezanika, najdeme zde i urcity sémanticky dodatek —
popis podléha sakralizujici transpozici.

S timto jevem jsme se setkali uz v, Slzich®. Diky litanické formé vypovédi
ziskala série metafor — upozornujicich na podobnost tvaru ¢i jinych vnéjsich
znakd slz s rybkami, pupeny, listy, liskovymi ofechy nebo kapkami rosy —
dodatecny vyznam: obrazy predstavuji to, co mdze vyvolavat slzy rozkose,
radosti, smutku apod. Slzy samotné jsou tak metonymii hlubokych pohnuti
duse a ziskavaji diky tomu sakralni rozmeér.

Jak vime, litanicka technika v ,,Slzach® je ovlivnéna stylem Demlovych
Myich prdtel; podobné je tomu v pozdéjsich textech ze sbirky Ryb7 supiny —
v ,Kockach® a ,Slune¢nici v hoti“. Vice méné v téze dob¢, tedy na prelomu
dvacatych a tficatych let, vznikly i dalsi texty, které lze ptipsat demlovské in-
spiraci (srov. PUTNA 2010: 997). V této fazi uz neslo o zahledéni mladého bas-
nika do mistrova dila, ale o setkani dvou sob¢ blizkych poetik. Basn¢ ,,Sve-
feno vlastovkdm® (z cyklu Smutek Zemé) a ,,Holubfim v strnisti, ,Jablonim
na zahrad¢®, , Kukadce“ a ,,Matefidousce® (z cyklu Ticha chvile) jsou adreso-
vany ptakim (jedna se o frantiskansky motiv) i rostlinam. Kromé nazvd jsou
v nich spole¢nym stylistickjm znakem kratké, prevazné nékolikaclenné série
vokativnich apozic vfazené do jinak silné emocionalniho, ba pfimo milost-
ného lyrického monologu. Prikladem mdze byt fragment z basné ,Kukadce“:

Bijici srdce lesa,

prosta jako voda, tajemna jako krev,

nachovy hlahole, kukacko,

flétno vesnického milovani,

radosti touzici, jez rada by ses podélila,

sly$im té€ v ikrytu svém, ale hledati neptjdu t¢,
bych té nevyplasil.

(REYNEK 2009: 123)
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Reynek zde nahradil dlouhy uvolnény vers jesté voln¢jsi formou bez pravidel-
nych strof a se spiSe prilezitostnymi rymy, ve vyctovych pasazich nékdy to-
nicky rytmizovanou, coz ma oporu v opakujicich se apozi¢nich schématech,
napriiklad tvorenych tfemi Cleny: ,spocinuti tézkych bedrunek, | myrtovy
héji mravencdm, | vkvétu fialova kanovnicko® (,Matefidousce® [IBID.: 124]).

Meéni se i technika litanické stylizace. Mizi anafory, jez byly dosud u Reyn-
ka zakladnim znakem této stylizace. Stale méné je i prvkd spojenych s re-
sponzorialni ¢asti. V celé vy$e zminéné skupiné textd je jiz litanicka stylizace
takika vylu¢né zaloZena na inspiraci litanickymi antonomaziemi. Sadowski
nazyva tento aspekt litanické poetiky spojeny s antonomaziemi ,polyony-
mickym genem® (z Feckého slova oznacujiciho existenci vicera pojmenovani)
a upozornuje, ze vychazi z ideje modlitby, ktera ,krouzi kolem Jména, jez
zlstava stale skryto® (SADOWSKI 2011: 41). V , pfirodnich® litaniich Bohuslava
Reynka jsou jména — obecné nazvy — sice zjevna, avsak mnozeni zastupnych
nazvi naznacuje, ze skutecna podstata tak zdanlivé nenadpadnych stvoreni,
jako jsou vlastovka nebo matetidouska, zGstava neuchopitelna. Lyricky sub-
jekt se kni presto pokousi proniknout praveé pomoci nazyvani. Antonomazie
tak plni poznavaci funkci, coz neznamena, ze vyznamem hermeticky zaplnuji
prostor tajemstvi, ale spiSe poukazuji na necetné, avsak podstatné odlesky
pravdy — témi jsou vSak opét zdanliveé nenapadné véci, napriklad materidous-
ka jako misto spocinuti bedrunek. Témito stripky vyznamd nicméné probles-
kava jesté hlubsi smysl.? Jak konstatoval Sadowski: ,objevuje se vyznamovy
plebytek, jenz vzniké jakoby na syntaktickych spojich vy¢td” (1BID.: 37).

V cyklu Ticha chvile reprezentuje podobny model stylizace jesté basen
»Nedéli“. Vnasledujicim cyklu, Cesta do Betléma, uzavirajicim druhou Reyn-
kovu bésnickou sbirku, se mu blizi ¢tyfi texty: ,Rakvi, ,Rybam®, ,Jarnimu
dni“a, Vodam®, av$ak litani¢nost je vnich méné zfetelna (basen ,Rybam® ma
jen jedinou apozici: poselkyné). Dezintegraci zminéného stylizacniho modelu
doprovazi v téchto textech i temnéjsi emocionalni ladéni, jez se stava pred-
zvésti temnych litanii ze sbirky Rey a zuby.

Zastrena litanicnost — genitiv zvolaci v prekladech Trakla a Claudela

Poezii Georga Trakla objevil Reynek v srpnu 1916 a témét okamzité ji zacal
prekladat. Prvni preklady vydal pod nazvem Bdswe Jitiho Trakla o rok poz-
d&ji, praci na druhém dilu nazvaném Sebestian o snu dokonéil v dubnu 1919
(nakonec vsak vysel az v roce 1924). Radek Maly v knize o ¢eské recepci ra-
kouského basnika pise, zZe Reynek ,objevil v Georgu Traklovi spiiznénou

9 M. C. Putna piSe, ze Reynek hledi ,na drobné, profanni a kazdodenni véci a sku-
te¢nosti jako na svédky a podilniky neviditelnych mystérii“. Putna zastava nazor,
Ze se tento postoj zformoval pod vlivem ,frantiskinské“ tvorby Francise Jammese
(PUTNA 2010: 996).
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dusi; poezii, jez s jeho poetikou rezonovala v harmonickém souladu® (MALY
2006: 73). Zaliba v litanické formé nepatfi mezi stycné body basnickych jazy-
kit Reynka a Trakla, ackoli v tvorbé némeckého basnika bychom nasli urcité
znaky spojované s litanii. V basnich ,De profundis“ (s incipitem ,Es ist ein
Stoppelfeld...“) a,,Zalm“ (,Es ist ein Licht...“) se objevuiji série anaforickych
verst. I nékteré Traklovy skladby tvofené juxtaponovanymi vétami-versi-ob-
razy mohou pripominat litanii. Zejména je vSak Traklova poezie i basnicka
proza bohata na apostrofy a vykri¢niky, jez ji dodavaji charakter inkantace.

Vyuziti téchto prostfedki nenese obvykle vyraznéjsi znaky litanické styli-
zace, ale dalo by se ocekavat, ze se Reynek pri prekladani Trakla pokusi tento
Hlitanicky“ rys zachovat, nebo ho dokonce — v souladu s vlastni poetikou —
umocni. Reynek ho vSak v prekladech Traklovy basnické prozy i poezie spise
zastiral. Tam, kde by se dal pouzit vokativ ¢i nominativ, voli Reynek archaic-
kou formu genitivu zvolaciho.' Necini tak vSak pii kazdé mozné prilezitosti,
coz naznacuje, ze se pokousel odlisit vyznamy — vokativ pouzil tam, kde
jde podle jeho nazoru o nepochybnou apostrofu, naptiklad ,,Vy zmirajici na-
rodové!“ (,Zemé zapadu“ [TRAKL 1995: 128]), ,Sestro“, ,Cistoto! Cistoto!“
(»Jaro duse® [1BID.: 129]), ale v ostatnich pripadech voli genitiv nebo — méné
¢asto — nominativ." Naptiklad fragment Verwandlung des Bosen ze sbirky Se-
bastian im Traum (1915) zni v Reynkové prekladu takto:

Ty na rozpadlych schodech: strom, hvézda, kamen! Ty, modré zvite, jez se
zachviva; ty, bledy knéz, jenz je zabiji u éerného oltate. O tvého tsmévu
v tmach, smutného a zlého, Ze ditko bledne ze spani. [...] O flétny svétla;
6 flétny smrti.

(,Proména zla“ [1BID.: 90])

V origindlu zni posledni ver$ ,,O die Flote des Lichts; o die Flote des Tods®.
,Flétny“ uReynka jsou tedy genitivnim tvarem, nikoli vokativem plurélu. Vol-
ba gramatické formy soucasné modifikuje vyznam — genitiv pfinasi dodatec-
né konotace s nahromadénim a hojnosti, vokativ personifikuje a antonomazie
prelozené pomoci nominativnich tvart podléhaji zpfedmétnéni, stavaji se

10 O vyuziti této formy v Ceské literatufe, napfiklad u Némcové nebo Jiraska,
srov. TRAVNICEK 1938.

11 Komentatoii Reynkovy prekladatelské prace tuto sémantickou funkci genitivu
prehlédli, pripisovali mu maximalné urcitou stylistickou hodnotu. Tereza Jizova
ve své srovnavaci analyze bésné ,Grodek“ charakterizovala styl verse ,,O stolzere
Trauer! ihr ehernen Altare®, ktery Reynek prelozil pomoci archaické formy jako
,O hrdstho smutku! O vy spézové oltare”, jako zfistavajici ,,v souladu s [...] pato-
sem* originalu, ,,av§ak vyrazné jej prevysujici (mj. také zdvojenim apostrofy)“ (8-
zOVA 2012: 100). Naopak Radek Maly povazuje vyuziti genitivu v piekladu slovniho
spojent ,O unser verlorenes Paradies“ z hymnu ,,Zalm* za ,,omyl“ (MALY 2006: 30).
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samostatnymi metaforickymi obrazy. Vyuziti tii paralelnich ceskych forem
namisto jedné némecké vede k zastieni podobnosti — opakovanost je méné
zjevna a neni uz tak jednoznacné spojena s apostrofou. To zase odvadi po-
zornost Ctenare od zanru litanie.

Vyplyvalo vyuziti n¢kolika riznych forem v Reynkovych prekladech Trakla
ze snahy nezdtraznovat presprilis religiézni rozmér Traklovy poezie (coz by
pfitom nemuselo znamenat negaci jejiho duchovniho aspektu)? Nemuselo
tomu tak byt. Reynek vyuzil genitiv zvolaci i v prekladu Claudelovy basné
»Cinq grandes odes"; genitivné prelozil i jména svatych v ,Procesionélu®,
¢imz je jednoznacné interpretoval jako nazvy dni liturgického kalendare,
napiiklad ,Ejhle Stépana“ (CLAUDEL 1920: 163), zatimco v originalu se vzta-
hovala i k samotnym patrontim jednotlivjch dnti (,Voici Etienne®). V p¥ipa-
dé Claudela uz nebyl divod litani¢nost zastirat, musime se proto spokojit
sdohadem, ze Reynkovi $lo o zachovani aluzi na liturgicky kalendat, které by
zmizely, kdyby pouzil nomintaiv nebo vokativ. Prekladatel pfitom mohl spo-
1éhat na to, ze aluze na Litanii ke osem svatym zGstana Citelna, takze i apostrofy
jistym zplisobem pretrvaji. Jde-li o Trakla, nezpisobilo zastieni piipadnych
konotaci s litanii Zadnou zasadni erozi smyslu a pfineslo naopak — jak si jisté
myslel Reynek — vétsi sémantickou preciznost.

Reynkova piekladatelska feseni vypovidaji o tom, Ze si byl dobfe védom
odlisnosti své poetiky a poetik obou zminénych autort. I pres zjevnou fasci-
naci tvorbou nejprve Claudela a pozdéji Trakla se ¢esky basnik ani nepokou-
Sel vyzdvihovat v jejich poezii litanické prvky, ani sam ve vlastni tvorbé ne-
prejimal vSechny charakteristické rysy, které nalézal vjejich dile. ,, Traklovsky*
genitiv vyuzil jen jednou, v basni ,,Prochézka na podzim* ze sbirky Smurek
Zeme:

O pelu vrouci péce na viem!
Dechu Otcova,

bolestného!

Dotykam se tolikeré krasy.
(REYNEK 2009: 113)

Genitiv zvolaci se kromé toho objevuje dvakrat ve sbirce Had na snchu, byt
nikoli samostatné, jak vystupoval v prekladech Trakla. Neslouzi ani litanické
stylizaci. I pokud — jako ve druhém pfipadé — nasleduje po tvodnich slo-
vech delsi enumerace, neaktivuje tento postup asociace s litanii: ,,A co tu bylo
pfekazek a hran, s nimiz jsi sob€ nevédél rady!“ (,,18. VIII. 1921 — 19h—20h 15"
[1BID.: 209]), ,,Co by to bylo vlaken a vlakének, co bolestnych Zil, co strun, co
kovi, co vpletenych viini, co svétel! Kolik kleteb bys vymanil z pout a kolik
modliteb by se rozzvudelo pod precistym a divnym zrakem hvézd! (,No¢-
ni vitr [IBID.: 220]). Jedna se vSak o ojedin€lé pripady. Na jejich pozadi se
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jesté zvyraznuje zamernost litanickych asociaci v Reynkové vlastni basnické
tvorbé.

Litanicka proza

Reynek ve své tvorbé basnickou prozu a verset nijak jasné neodd¢loval, cehoz
dokladem je existence nejriiznéjsich prechodnych forem, tedy textd rozde-
lenych na velice kratké odstavce, které vsak predstavuji uzaviené celky, na
rozdil od skutecnych versetd, které mohou byt oteviené. Prechod od prézy
k versetu (a dal k volnému versi) je proto pomérné plynuly. Rozdila si vak
povsimnout lze — Reynkovy texty psané prozou, préozou-versetem, versetem
a volnym verSem lze pomeérné snadno odlisit vizualné, respektive typogra-
ficky. Pohledem lze tyto texty klasifikovat nasledujicim zptsobem: 1) kon-
tinualni, s jedinou zarazkou na zacatku; 2) rozdélené na primérné dlouhé
odstavce oddélené zarazkami; 3) rozdélené na krat$i nez primérné odstavce
se zarazkami; 4) rozdélené na jednotlivé fadky nebo skupiny nékolika radek
odsazené jako odstavec, pricemz mezi Fadky mize byt vétsi mezera; 5) roz-
délené na jednotlivé radky riizné délky zarovnané vlevo, pricemz mezi radky
muze byt vétsi mezera.

Spole¢nym rysem treti a ¢tvrté skupiny (jez odpovidaji pfechodné formé
mezi prézou a versetem nebo versetu) je vice ¢i méné pravidelné opakovani
odstavcovych zarazek a mezer na koncich radkd (skupin radkd) a mezi jed-
notlivymi radky, jez je zakladem vizualniho rytmu, #n rythme visuel (SZILAGY1
2007: 94). Vrané fazi své tvorby vyuzival Reynek tento zptsob rytmizace pro
dosazeni litanického efektu. Tak tomu bylo jesté ve sbirce Rybi supiny, kde
jsou prozaické texty (zejména ty nerozdélené na odstavce) mnohem méné li-
tanicky stylizované nez ty psané versetem Ci versetem prechazejicim v prézu.

Ve sbirce Had na snéhu je tato tendence jiz vyrazn¢ slabsi. Vizualni rytmus
verset ¢i kratkych odstavcl dal slouzi vytvareni dojmu inkantacni opakova-
nosti, avSak segmentace textu dodava jednotlivym ¢astem textu na integral-
nosti, coz je priblizuje ekvivalentnim litanickym zvolanim (i tehdy, jsou-li
jednotlivé Casti naplnény obsahem, s nimz bychom se v zanru nabozenskych
litanii nesetkali). Soucasné vsak Reynek vyuziva litanickou formu i v textech
(nebo jejich ¢astech), které nejsou nijak segmentovany.

Prikladem — ne vSak modelovym — litanie napsané proézou bez rozdéleni
na odstavce je text ,Pamatce kyklopd“, jenz ma podobu série rozsifenych
apostrof. Autor se v nich obraci na postavy ze Starého i Nového zakona.
Mnohem ¢astéji vyuziva Reynek litanické stylizace formou série metaforic-
kych apozic (jako jiz o néco drive ve své verSované tvorb¢). Tyto série mo-
hou organizovat celé dilo (jak je tomu v ,Podobizné“), nebo mohou byt jen
jednim z vyuzitjch prostredkd, jako napiiklad v ,Babylonu®, kde je litanick4
vsuvka uzaviena do zavorek, nebo v ,,Setkani®: ,ruce, divé rozrusujici symbo-
ly Zivota, symboly Stvoreni a Prace Bozi; pévkyné a sluzebnice dusi, nadoby
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modliteb, myrty hote; [...] prorokyné pokani, hostinné Marie a Marty, tési-
telky loucicich se, schrany Mane, Thekel...“ (REYNEK 2009: 217). V citovaném
fragmentu najdeme apozice vnominativu, avSak diky flektivnimu synkretismu
mohou byt Cteny ijako vokativy — takové transformaci nahrava litanicka sty-
lizace vyuzivajici biblické aluze a frazeologii marianskych modliteb (,tésitel-
ko zarmoucenych®, ,hle jsem sluzebnice Pané“). Reynek ostatné zpravidla
vyuziva prave vokativ, navic posileny dvodnim ¢ ¢i vykii¢nikem po kazdém
zvolani-apozici (,Podobizna®, ,Babylon®).

Podobne¢ jako ve verSovanych textech ani zde neslouzi tento typ litanické
stylizace jen prostému popisu — série apozic neni pouze viceclennou meta-
forou, prostym vyctem charakteristik a vlastnosti daného predmétu. Funk-
ci litanické organizace popisu je metafyzicka transpozice (ne vzdy lze fici
ssakralizace®), ktera danou véc — byt by to byly obycejné divéi vlasy jako
v ,Podobizné“ — pozved4 nad rovinu pomijivého byti.

Pritomnost litanickych stylizaci v proze 1ze povazovat za projev stale sil-
n€jsi interiorizace litanické formy — basnik stale méné dba na vnéjsi zanro-
vou podobu a stale odvaznéji zapojuje litanii do novych kontextd.

Temné litanie ze sbirky Rey a zaby

Dezintegrace formy ,,frantikdnské® litanie a stile temnéj$i emocionalni ladé-
ni posledniho cyklu sbirky Smutck Zeme se staly predzvésti dalsi evoluce lita-
nické stylizace u Reynka. Badatelé zabyvajici se Reynkovym dilem vysvétluji
tuto zménu vlivem némeckého expresionismu (zejména Traklovy tvorby),
upozornuji také na echa vale¢nych hriz (CERVENKA 1990: 57).

Prvni predzvést nové podoby litanie bychom nasli ve sbirce Had na sné-
hu. V ,Glose k bajce® navazujici na ezopskou bajku o liSce, havranovi a syru
narativni préza znenadani konéi po apostrofé ;Mésici v studni® a prechazi
v basen sestavajici z tfinacti apozic ve formé vokativu. Jednotlivé verse jsou
kratké, vétsinou osmislabi¢né (zhruba 30 % versd je o jednu slabiku kratsich
¢i delsich), rymy prevazné sdruzené, rytmus je dan zejména tonicky, ackoli
vice nez polovina ver$sd mé daktylské metrum (D3z%, jednou D3a). Antono-
mazie mési¢niho odrazu se obvykle rovnaji jednomu versi, méné Casto jsou
rozdéleny do verst dvou:

ukoji lichy a drahy,
vabici déti a vrahy,
zeleny a zlaty syre,
Kainovo Celo siré;

oko rybi nepohnuté,
milencd mede a rmute
vonny a horky jak mata;
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[.]

kostnice barev a leskd;
stigmatu posvatny viede,
jazyku vody Sedé,
marniva Modlo hladu
(REYNEK 2009: 243)

Apozi¢ni ,frantiskanské® litanie z cyklu Ticha chvile vedly k sakralni transpo-
zici tématu-adresata. V ,Glose k bajce” transpozici také najdeme, jeji smér
vsak neni zfejmy, coz jesté zvyraznuje otazka v prozaickém zavéru dila: ,kdo
jsi?“ (1BID.). Odraz mésice ve studni je pfirovnavan ke Kainové tvafi, coz
naznacuje, ze mesic stoji na strané metafyzického Zla. Nejasnou roli plni
v textu ,laéna liska“ pijici v noci vodu ze studné — epiteton konotuje hlad,
ale také touhu. Mésic-syr je nedosazitelny, nasyceni neni mozné, neni vsak
zfejmé, co je predmétem touhy. Nejasné je ostatné i postaveni vypravéce baj-
kového apokryfu. Vypraveéc nestoji nad svétem dila, vmisté, z né¢hoz by mohl
pronaset moralni ponauceni. Je-li subjektem litanickych apostrof, zajisté i on
pocituje metafyzicky hlad. Hlad po ¢em?

Podobna nejasnost byla vriizné mite typicka i pro prozaické litanie ze sbir-
ky Had na snéhu, nejvyraznéji pravdépodobné v ,Babylonu®, kde ve slovech
»0 kvéty siného, siré¢ho kaktu! ostépy! drcené hrozny! mléko zivota a htichu!
hotici ruce! bakchantko ry$avé, Véze!* (1BID.: 224) hrani¢i metafyzické hrtiza
s erotickou fascinaci. Ambivalentni postoj subjektu naznacuje i nelitanicky
slovnik (exoticky kaktus, pohanské bakchantka).

V litanicky stylizovanych basnich ze sbirky Rzy a zuby (1925) je tato ambi-
valence rovnéz zfejmé, ackoli méné intenzivni. Biseri ,Kozlata“ s kritkou
sérii antonomazii ,,svétlo Izaka slepého, | simé pozehnani jeho, | veliké tfi
kvéty Taje“ (IBID.: 281) ma je$té blize k , frantiSkanskym* litaniim (na tuto linii
litanické tvorby navaze Reynek i v dalsich basnickych sbirkach). ,Straka na
zahradé" je v$ak jiz dilem reprezentujicim novy model stylizace. Ambivalent-
nost je zde primo tematizovana — titulni straka je popisovana jako ,dablu
podobna i mnichu, | radosti kvét a kvét hrtizy, | hladu pisen, runa davna, |
krovin laska netinavna“ (1BID.: 272). Podobné je tomu v ,,Kohoutech®, a také
v basnich ,Pavouk®, ,Moucha“ a ,Zaby* tvoticich svjm zptisobem oddéle-
ny cyklus. Kontextem pro litanické vsuvky je obvykle lyricky zachycena scé-
na s Gcasti zvifat, podobné jako tomu bylo v ,Glose k bajce“. Tato scéna je
posléze interpretovana symbolicky, cemuz slouzi vyuziti biblickych motiv
(shrozni kohouti Petrovi“ [IBID.: 283]) a samozrejmé také litanickd forma.
Série antonomazii byvaji obvykle kratké, mohou vsak tvotit i vétSinu textu
(,Kohouti“, ,Z4by“). Realisticky kontext pak téméf zaniké (a spolu s nim se
tajemné;jsi stava i osoba mluvciho).
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Stylisticka podoba antonomazii je v souladu s expresionistickou poetikou
Reynkovy tvorby z tohoto obdobi. Jak upozornuji badatelé, tato poetika byla
zaloZena na kontrastu — z jedné strany ,,barevnost®, a z druhé , kult osklivosti
ahnusu“ (MED 1990: 249). Proto vyuziva Reynek antitetické formulace (,kvé-
th $perk a rtize hniti“ [,Moucha® (REYNEK 2009: 292)]), proto se vedle sebe
vyskytuji obrazy s pozitivnimi i negativnimi konotacemi.

Antonomazie uz pritom nejsou inspirované nabozenskymi litaniemi,
s vyjimkou zvukového aspektu (velky podil tficlennych spojeni typu ,vénce
vyhnaného ducha® [,Pavouk® (1BID.: 291)]). Osmislabi¢ny vers, zakladni ver-
sifika¢ni schéma sbirky Rzy 4 zuby, pomérné dobre imituje primérné dlouhou
litanickou antonomazii (zda se, Ze Reynkovym vzorem byla i vtomto piipadé
Loretdnskd litanie). Rytmické odchylky od metrického vzorce (nejcastéji T4z),
naptiklad zkracovani ¢i naopak prodluzovani versi nebo zména rytmické po-
doby rymu, se pfitom objevuji pravé vlitanickych sekvencich (v,,Zabach® je to
ptimo pravidlem), coz rovnéz odkazuje na litanicky vers, kde hraje hlavni roli
tonické usporadani (srov. SADOWSKI 2011: 123—133). Litanicky stylizované bas-
né jsou také vzdy stichické, coz dodava litanickym sekvencim na plynulosti.

Stranou doposud zustavala otazka sémantiky litanické stylizace v této jeji
nové podobé. ,Barevnost a skvélost krasy je u Reynka jen rouskou zakryva-
jici $kleb nicoty, baudelairovskou maskou klamu, jimz nas vab{ peklo,“ psal
Jaroslav Med (MED 1990: 249). Cervenka se zase zamyslel: ,Bizarnost a nizka
stylova poloha textti klade otazku, zda tyto vasnivé variace litanického vzyva-
ni nejsou blasfémiemi® (CERVENKA 1991: 86). Tato tvrzeni maji své opodstat-
néni, nezda se nicméné, ze by Reynek jednoduse zménil smér transpozice na
opacny a namisto sféry sacrum zavadél hrdiny svjch basni (uz to nejsou jejich
adresati!) do svéta d4belského. Z4by, mouchy, pavouci, kohouti, a dokonce
ani straka uz nejsou tak jednoznaéné ,,mymi prateli“, jako jimi byly kukacka,
matefidouska ¢i kiizlata. O pavoucich vsak lyricky subjekt presto rika ,,Miluji
je“ (IBID.: 291) a o strace ,miluje mne, neodleti” (IBID.: 272). Je to tedy laska,
ale komplikovanéjsi — laska pocitovana viic¢i tomu, co je poznamenano tem-
notou. Protoze je vSak tento vztah vzajemny, jde také o rozpoznavani této
temnoty v sobé samém. Litanické inkantace jsou pokusem priblizit lyricky
subjekt Reynkovych basni této temné strané skutecnosti.

Chudé litanie

Od sbirky Setba samor (1936) byla litanickd forma v Reynkové tvorbé na delsi
dobu odsunuta do pozadi. Nezmizela vSak zcela, i v pozdéjsich autorovych
textech najdeme aktivni ,frantiskansky“ model, ovlivnény ovsem ,,temnymi*
expresionistickymi litaniemi. Ve sbirce Serba samor je jeho prikladem basen
»Jalovec® zaéinajici slovy ,Jalovée, stromku nejtis$i“ (REYNEK 2009: 310). Jak
je vidét, Reynek se vratil k apostrofam. Jinou modifikaci je navrat rozdéleni

textu do strof (tentokrat Ctyf- a pétiverSovych). Je obtizné urcit, co za tou-
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to zménou stalo, ta totiz spis ztézuje rozpoznani litanické stylizace a neni
kompenzovana jinymi versifikacnimi prostiedky (jako tomu bylo v piipadé
disticht a trojversi spojenych s dlouhymi verSovymi celky).

»Sipky*“ ze sbirky Podzimni motyli (1946) jsou stylizované jen minimalng,
podobneé jako titulni basen sbirky zacinajici slovy ,Podzimni motyli a mdry
vostruzi“ (IBID.: 430) — na poetiku litanie odkazuji apostrofy a ojedinélé me-
taforické apozice. Ve sbirce Swih na zdprazi v basnich ,Kozy“ a ,Voli“ lze najit
uz pouze stopy litani¢nosti; ,Kozy v polich® jsou i pfes svoji anaforickou
konstrukci nelitanické. Naopak ,Kdoule® zavadi litanickou formu do &tyf-
slabicného versSe, coz je patrn¢ posledni fazi modifikace versifikacni formy
litanie a soucasné nejradikalnéjsim zvnitfnénim této formy:

Tvrdé plody
k nakousnuti,
hladu hody
trpké chuti.

Kouzel kamen
mezi trny.
Lampy panen
opatrnych.
(1BID.: 484)

Svébytné postaveni ma basen ,,Bozi muka® ze sbirky Piera (1940) navazujici
na Litanii ke vsem soatym zpisobem, ktery ponc¢kud pripomina Claudeldv ,,Pro-
cessionnal® — svati, ktefi jsou v textu uvedeni, jsou devocionalnimi soskami
¢i obrazy vypliiujicimi ¢eskou krajinu. ,,Bozi muka“ Ize s ohledem na vlaste-
necky toén v zavéru basné Cist jako dilo paralelni ke Korouhovim Jana Zahrad-
nicka. Reynkova verze napsana osmislabicnym distichem je vSak rozhodné
intimné;jsi, vice lokalni alidova."

Jedno dvojversi z ,Bozich muk® evokuje obraz chrémovych sloupt z Can-
tigue de colonnes Paula Valéryho. Reynek v roce 1930 publikoval preklad této
basné pod nazvem Piser sloupii. Obraz vytvoreny Valérym musel ¢eského bas-
nika fascinovat, protoZe se k nému vracel opakované. V ,Bozich mukach® se
ze sloupt staly kiize podél cest:

12 Podle Jitky Bednarové odliSnost spociva ve vztahu obou basnikd k baroku: ,,Oproti
Zahradnickovi se Reynek neztotoznuje s ontologii vysokého, oficialniho barokni-
ho stylu, s jeho extatickou metafyzikou zlatjch monstranci a s dramatem hrdiny
svéatejictho se s bozskou nesmirnosti; jde o polohu lidového baroka“ (BEDNAROVA
1995: 392).
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Sedé kifze rozk¥idlené,
pevné sloupy nadéje
(1BID.: 383)

Navaznost na Cantique de colonnes zde neni zcela jednoznacna, ostatné po-
dobné jako v nékolika dalsich pripadech, o nichz se zminim za okamzik. Az
v

Cetba basné , Tycky v ploté® ze sbirky Odler vlastooek (1980, vydana posmrtné)
umoznuje retrospektivné rozpoznat podobnost:

Osirelé tycky v ploté,
némeé struny pribité,
mnoho vite o samoté.
O kridlech nevite.

Stébla, kterym se po klasu
vyslySeni nestyska.

Bez tvare jste. Bez uzasu.
Vydésena strniska.

Hubenych let holé hnaty

do cekani zajaté.

Suky v dlanich. V hlin¢ paty.
Kolena nemate.

(1BID.: 556)

Formulace ,bez tvari jste, bez uzasu“ a ,kolena neméte® evidentné navazuje
na Cantique de colonnes v Reynkove prekladu:

Bez kolen sluzebnice,
Jsme Gsmévy bez tvaii

[.]

Tél stejnych, stejnych dusi,
nos ukryt pod obvazy

[.]

chram na tmé oc¢i mame,
zCernalych do vécnosti:
a tak se ubirame

bez bohti do bozskosti!
(IDEM 2015: 228—229)
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Tycky v ploté se zdaji byt smutnou karikaturou chramovych sloupd. Presto
vSak Reynek Cantigue de colonnes neparoduje, nedegraduje dané téma, ale
predstavuje jeho chudsi verzi."® Takovy pohled na véc umozni pov§imnout
si jesté dalsich, chronologicky drivéjsich podob Valéryho sloupt v Reyn-
kové tvorbé€. V basni ,Snih“ ze sbirky Serba samor (1936) vidi basnik ,,ploty
zahrad“ jako ,svice temné®, které ,bile hofi za svitani“ (IBID.: 355) — analo-
gie vyuzivé vizualni podobnosti (tvar a barva svici i mramorovych sloupt).
K enumeri¢nosti , Ty¢ek v ploté“ maji blize ,Bodlaky* ze sbirky Podzimni
moryli (1946; ac jde stale jeste spise o popis, bez vokativnich forem) — ti-
tulni bodléky jsou mimo jiné oznafovany za ,proroky bez rukou“ (1BID.:
428), coz muze byt rovnéz vzdaleny ohlas valéryovské predstavy sloupd
bez kolen.

Ve vsech tfech pripadech (Ctvrty by pfedstavovaly vesnické kiize-sloupy
z ,Bozich muk®, které do daného vzorce zapadaji jen z¢asti) je zdiirazio-
vana nedokonalost, vyprazdnénost ¢i ubohost, které jsou vsak viazeny do
lexikalniho kontextu vice ¢i méné vyrazné odkazujicitho na sacrum (v ,Bodla-
cich“ naznaduje takovouto interpretaci pfimo zavére¢na modlitebni apostro-
fa Pane). V ,,Ty¢kach v ploté“ naznacuji sakralni konotace vyrazy jako k#¥dla
(nejen kiidla snd, kiidla poezie, ale také kridla andélskd — znameni duchovni
sféry), klas, oyslySent, hubend Iléta, kolena (asociovana s pozici téla pti modlitbé¢),
ale také suky o dlanich (diky asociaci s ranami po hrebech) a p77bit¢ (aluze na
ukfizovani).

Tyto sakralni konotace jsou na prvni pohled vyuzity proto, aby byly vzapé-
ti negovany: ,,O kiidlech nevite®, ,Kolena nemate® apod. Je vSak tfeba dodat,
ze se tyto formulace objevuji ve vyctech ajsou paralelni k jinym slovnim spo-
jenim, vCetné téch, kterd jsou vytvorena po vzoru litanickych antonomazi:
,Osirelé tylky v ploté, | némé struny pribité“, ;Hubenych let holé hnaty",
»VydéSena strniska“ (jedna se o Reynkovu apozi¢ni techniku). Stejné jako
v pripadé¢ aluzi na Cantique de colonnes neslo o parodické prevraceni, ani u li-
tanické stylizace se nejedna o litanii 4 rebours, ale o chudsi, osekanou verzi
litanie. Intertextualni navaznost na Valéryho text upozornuje na jesté jeden
kontrast: Reynkovy ,sloupy” maji i v pfipadech, kdy nejvice pripominaji Jes

13 To vyvolava asociaci s technikou litanické stylizace v poémé Frantiska Halase Sza-
7¢ Zeny, kde se téma — vztazeno ke vzorci marianskych litanii, predevsim Lorerdn-
ské litanii — zda byt degradované, coz vSak neslouzi parodii ¢i negaci (o blizkosti
litanickych technik Reynka a Halase srov. CERVENKA 1991: 86; Cervenka zdtiraz-
nuje riznorodost antonomazii: ,,Obrazy nejsou redukovatelné na stabilni vycho-
disko* [1BID.]). Akoli se hovoii spi§ o Reynkové vlivu na Halase, neni vyloudena
ani opacna inspirace. Je zajimavé, ze Reynek ve svém prekladu basné Richarda
Billingera Nocui strdz (1941) pouzil spojeni pripominajici slova z poémy Szaré Zeny:
,O misko bez obéti!“ (REYNEK 2015: 318).
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colonnes, odli$ny charakter (napf. sans genoux z francouzského originalu se od-
volava na vyraz plier les genoux devant quelqu’un, ,ohnout pred nékym kolena®,
a poukazuje na hrdost sloupt, zatimco absence kolen u tycek v ploté odka-
zuje na neschopnost modlit se — tyc¢ky jsou nejen ,némé“, ale nedokazou si
ani predstavit, ze by mohly byt vyslySeny).

Litanicka stylizace nicméné naznacuje, zZe i tak nuzné byti nese jisté znaky
svatosti. Litanicka forma ¢ini z tycek v ploté prostredniky modlitby, podobné
jako tomu bylo u zvirat a rostlin ve starsi Reynkové tvorbé spojované s fran-
tiSkanskou tradici. Sledovali jsme, jak se tito basnikovi ,pFatelé” postupné
stavali stale ubozej$imi bytostmi a byli stale vic poznamenani temnotou.
V basnich psanych v poslednich letech Reynkova Zivota se autor obratil k ne-
Zivym vécem, nejubozej$im z ubohych. Bisen ,,Hreby ve zdi“, jez je ve sbirce
Odlet vlastooek soucasti celé skupiny podobné ladénych basni (,, Tycky v plo-
t&“, ,Okna v ulicich, ,,Suky v podlaze® a ,Sirka v louzi“), odkazuje formou
aluze na pricinu takového zubozeni — jde o prazdnotu po smrti blizkého
cloveka (Ize se domyslet, ze jim byla Reynkova manzelka Suzanne Renaud,
kterd zemfela vroce 1964):

Hieby oci, nosy skoby
zarazené v zdi utroby,
zdi, jez davno uz nezdobi
kytka ziva ani zvadla
zavésena na zrcadla.

Tvar je v hliné. Kytka spadla.
(REYNEK 2009: 548)

Takovéto oklesténi litanické formy se vztahuje i na autora modlitby. Reynek
ve svych stylizacich obvykle opomijel responzorialni ¢ast, jez ma byt v zan-
ru litanie mistem piimé pritomnosti autora. Perspektiva lyrického subjektu
vSak presto byva v jeho basnich vjrazna (v metatextovém ramci litanii ze
sbirky Zzné¢ byla dokonce zdiiraznéna télesnost hovoticiho subjektu). Jak
si pov§iml M. C. Putna, v pozdéj$i tvorbé sméfoval Reynek k ,objektivni®
perspektivé — lyricky subjekt o sobé¢ jen zfidka hovorii pfimo (PUTNA 2010:
999). V litanickych stylizacich ze sbirky Odler vlastovek (,Hreby ve zdi“ jsou
zde s ohledem na sviij osobni charakter vyjimkou) formuluje pozici ,ja“ na
principu jakéhosi negativu jediné ,ty“, stava se vSak také, Ze je adresat utajen
alitani¢nost je realizovana v nominativni, nikoli vokativni formé (,,Okna v uli-
cich®, kde ostatné neni stylizace prili§ rozsahla). To vede ¢tenare, aby ,,ja“
konkretizoval skrze konkretizaci ,,ty“ a aby v ubohém stavu adresata spat-
foval odraz ubohosti promlouvajici osoby. Kdyz uz jsme zminili posvéceni
ubohosti tim, ze ji viadime do kontextu modlitby, je také mozné, ze takova
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forma dovoluje i pfesto najit spojitost mezi témito pozdnimi ,,chudymi* lita-
niemi Bohuslava Reynka s litanickymi versi méné temného ladéni, které vice
pripominaji modlitbu.

Prelozila Marie Havrankova

Studie vznikla v rdmci grantového projektu ,Wiersz litanijny w kulturze
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Résumé

This text presents the development of litanical stylizations in the work of Bohuslav
Reynek (1892-1971), from his Zizné (Thirsts, 1921) collection to his posthumously
published Odler vlastovek (Departure of the Swallows, 1980) collection. The author
follows the process involved in the interiorization of litany, which is manifested in
ongoing abandonment of the external signs of litanical form (or its conventionalized
literary attributes), while the connection with the ideational basis of the genre remains
preserved. Despite his initial dependence on French models (e.g. Paul Claudel and
Charles Péguy — and a significant role was also played here by Reynek’s translation
experience) and particular sources of inspiration at home (Jakub Deml), the poet quite
quickly found his independence (evidence of which includes Reynek’s “unlitanic”
translations of Georg Trakl). With his stylizations, Reynek continually experimented,
adding various forms to his litanies in verse, verset or prose, while an important role
was also played by his technique of apposition, which he elaborated when he was
writing his collection Smutck Zemé (Earth’s Grief, 1924). These changes also affected
the emotional tone of individual texts (e.g. one prominent trend was his shift from
‘bright’ moods to ‘dark’ ones) or the construction of an object-addressee litany (only
the first works of this kind have a strictly prayer-like character). A detailed analysis of
these changes enables us to focus on the continuity of the entire process and thus
to find a certain ongoing originality in the variety of litanic forms in Reynek’s work.
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Bohuslav Reynek — litany — stylization — modern poetry
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Prolog

Témer kazdy zptsob mysleni o literatufe musi — prinejmensim implicitné —
Iesit otazku, nakolik a jak jsou jednotliva dila a literarni produkce jako celek
generovany jednotlivymi slozkami komunika¢niho fetézce. Konkrétnéji: na-
kolik vyslednou podobu dél spoluutvari historicky kontext, spisovatelovo
odhodlani néco, néjak a z néjakého divodu sdélit, jakoz i jazyk a dalsi vyra-
zové prostredky a postupy, které ma tvirce k dispozici a s nimiz pracuje v na-
déji, ze vysledna vypoveéd bude mit zadany tcinek. Mnohé zptisoby mysleni
o literature si pak uvédomuji, nakolik se na vysledné podobé dila podileji
jeho adresati, nebot jsou to oni, kdo tviircem vyslanou ,zpravu® uritym
zplisobem , dek6duji“. Teorie, které tuto problematiku modeluji v obecné
roviné, pritom zpravidla vychazeji ze situace relativné svobodné volby: uveé-
domuiji si sice, ze kazda literarni promluva je limitovana a urcovana komu-
nikaéni situaci a ,,dobovym kédem®, ¢ili historicky proménnym repertodrem
témat, postupd a prostredkd, které jsou v danou chvili k dispozici, zaroven
ale predpokladaji, ze tvlrce i adresati maji ve vzdjemné interakci moznost
projevit svou vili a podle svého talentu a zameéru si volné vybirat z moznych
variant.

Historik ovSem vi, Ze pfinejmensim stejné Casto literarni komunikaci spo-
luutvari védomi, ze tvirci a jejich adresati tuto svobodu nemaji, protoze
zvy$ena mira mocenské regulace vefejného prostoru znemoznuje tematizaci
urcitych myslenek nebo iuziti nékterych literarnich forem a vyrazovych pro-
stfedkd. A to zpravidla pravé téch, které by mohly mit pro autory a jejich
tendre ,,skodlivou® pritazlivost.

Je zfetelné, ze posun od ,,idedlni“ komunikace svobodné volby ke komuni-
kaci ,nihradni®, vyrovnivajici se s tim, co je a neni oficidlné povoleno, ovliv-
nuje také vyznamovou konstrukei jednotlivych dél, nebot ta musi byt vysta-
véna zplsobem predpokladajicim dvoji ¢teni (doslovné a jinotajné) a dvoji,
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troji typ adresatd. Musi byt tvarovana tak, aby cast adresatt vnimala jen vnéj-
§1, ostenzivné nastrkovanou ,oficidlni“ interpretaci textu, a musi sou¢asné
oslovit takeé ty, kteti ocekavaji, Zze pod vnéjsi slupkou bude mozné v textu na-
jit skryté narazky, asociace a vjznamy, a ktefi jsou pripraveni je s potésenim
identifikovat. Coz sekundarné generuje treti typ adresata: toho, ktery skryté
,nepristojnosti“ rovnéz aktivné vyhledava, ale jen proto, aby zabranil jejich
dals$imu $ifeni. Dtsledkem je, Ze literarni tvirci voli takové typy vypovédi,
které jsou schopny oslovit spfiznéné ctenare a soucasné dat cenzorim moz-
nost dilo akceptovat jako neskodné — at jiz proto, ze tito skutecné nebudou
s to pouzité jinotaje rozpoznat, anebo ,jen“ v nadéji, Ze po nich z néjakého
dtvodu nebudou patrat. Ve vysledku pak literarni komunikaci zacina vyrazné
spoluutvaret zvysena citlivost vSech zicastnénych vici podtextiim slov, vét,
myslenek, déjt ¢i pribéhd, coz mize prerdst az do stavu, kdy jsou jako jinotaj
Ctena idila, ktera takto ptivodné nebyla zamyslena.

Za takovychto okolnosti nardsta vyznam literatury jako specifické for-
my uzivani jazyka, ktera ma schopnost prostfednictvim naznakd, asociaci,
metafor a alegorii pojmenovavat svét a jeho problémy nejen logicky a vécné,
ale také v rovin€ hiife cenzurovatelnych pocitd a emoci. Stfet mezi touhou
néco vefejné vyslovit a nemoznosti to udélat, pak autory ponouka k tomu,
aby vramci dostupnych poetik a postupdl hledali ,,jiné® vjrazové prostredky
umoznujici to, co je tabuizovano, obejit.

Je navic evidentni, ze takovyto zptisob komunikace promeénuje i sam ,,ob-
jekt ¢i predmét sdéleni”, nebot nechténym efektem tabuizace je také zvy-
znamnéni, ¢i dokonce ,sakralizace toho, o ¢em se nesmi mluvit. Doslovné
Cteni textu je totiz umocnovano védomim jeho skrytého vyznamu, které
vztahuje vypovéd k nadosobnim hodnotam a dava ji vyssi moralni a duchov-
ni rozmeér.

Nakolik je v jinotajné vypovédi identifikovan moralni imperativ a jak je
adresatem hodnocen, spoluurcuje vztah dané komunity k mocenské regulaci
komunikace. Je-li totiz touto komunitou akceptovana jako néco normalniho
a potfebného, je jeji obchazeni povazovano za ned@stojné prekroceni pii-
rozeného radu véci. Je-li ale regulace vnimana jako nasilny mocensky zasah
proti tomuto radu, méni se pouziti jinotaje v statecny a moralné opravnény
krok smérem k nadosobni Pravdé a khodnotam, které jsou jejim ztélesnénim
¢i duchovni reprezentaci. Tedy vyhrocenou podobou toho, co hermeneutika
predpoklada u kazdého textu a oznacuje pojmem anagogie.

K obdobim, ve kterych se v minulém stoleti jinotajny pfistup k dildm a je-
jich recepci nabizel jako ,standardni“ soudst literdrniho zivota, patfilo Sest
let Protektoratu Cechy a Morava, béhem nichz se silné vyhrotil rozpor mezi
tim, o Cem by vétSina Ceskych ctenard chtéla Cist, a tim, co bylo mozné pu-
blikovat. Zverejiiovana umélecka tvorba byla totiz, stejné jako jakakoli jina
forma verejné komunikace, regulovana protektoratni cenzurou a ji nadfaze-
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nym risskym dozorem, ale také mechanismy autocenzurnimi, které vyrastaly
z jistoty, Ze okupacni moc je schopna prosazovat své postupné se zostiujici
normy a zakazy prostfednictvim pfimého nasili, uvéznénim nepohodlnych,
¢i dokonce jejich popravami. Naprosto nezastfené¢ se toto projevovalo po
heydrichiadé a na sklonku valky, kdy ¢tenati mohli na stejné stran€ novin najit
rubriku Kulturni kronika i ¢lanek nadepsany ,,Vykonané rozsudky smrti“ (viz
Lidové noviny, 1. Cervna 1944, s. 3). Nicméné védomi, ze cizi moc je pfipravena
uzivat doposud nevidéné formy represe, bylo soucasti protektoratni vsed-
nosti jiz od prvnich dnd a mésicti po okupaci; uz proto, ze jiz tehdy zacalo
pronasledovani vyraznych osobnosti predmnichovského protifasistického
vzdoru (mezi jingmi byl naptiklad 1. za¥i 1939 uvéznén Josef Capek). Soubéz-
n¢ se ovsem némecka moc v prvnich letech okupace jesté snazila udrzovat
zdani ,normalnosti®, k ¢emuz patfila rovnéz deklarovana ¢eska kulturni au-
tonomie. Tim byl sekundarné vytvaren prostor pro spisovatele vnimajici na-
stolené politické usporadani jako ohrozeni ,nasi“ ndrodni existence a snazici
se toto vyjadrit svymi texty — anejde-li to jinak, tak alespon prostfednictvim
naznaku a alegorie.

Ukolem ptitomné studie je analyzovat, jak se za téchto okolnosti utvatel
vztah mezi komunika¢nim kontextem, autorovou uméleckou a nazorovou
pozici, poetikou vysledného dila ajeho dobovou recepci, jez se ale za danych
podminek nemohla realizovat standardnim zptsobem, nebot recenzenti
méli dobry divod, pro¢ na pripadné jinotaje vtextech radé¢ji neupozoriovat.
K dvoddm, proc¢ tak ¢inim na prikladu nekolika tehdy napsanych a hranych
divadelnich her, proto patiiito, Ze drama predstavuje ten druh literarni vy-
povedi, ktera diky své vazbé na divadlo vzdy primarné oslovuje pritomné
divaky ted a tady, a tudiz — na rozdil od poezie a prézy — nebyva tak Cas-
to psano yjen do Supliku®, jako ,,odkaz® adresatim budoucim, ktery bude
zvefejnén, az to bude mozné. O dobové recepci dramatického textu navic
miZze mimo jiné vypovidat také mimofadny z4jem ochotnikdl ,,ochotnych®
je zprostredkovat svému publiku. Zajimavym podnétem pro interpretaci mi
vSak bylo ito, Ze zvoleny vzorek predstavuje tii hry, které maji ledacos spo-
le¢ného, v mnohém se vsak zasadné lisi.

Jejichz spole¢nym jmenovatelem je dramatikova volba zanru konverzacni
hry pracujici se symbolem pozaru dédi¢ného rodinného podniku (tovarny,
mlyna) a naslednou otazkou, jak po takové katastrofé dal, jak mame za nové
vzniklych podminek jednat a zit. Shodné je rovnéz to, ze kazda z téchto her
byla v okamziku vzniku povazovana za dilo natolik umeélecky a spolecensky
prinosné a kvalitni, aby si zaslouzilo byt sehrano prestiznim souborem Na-
rodniho divadla. Ke spolutviircim nadto pokazdé patfil stejny dramaturg, cili
FrantiSek Gotz, a dvé z téchto her reziroval stejny rezisér: Ales Podhorsky.

Odlisnost naopak utvari fakt, ze kazdé z vybranych dramat vzniklo a pred-
stoupilo pred divaky v jinou dobu, ¢ili v jiné fazi okupace a gradujici valky;
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muselo se tedy vyrovnavat s ponckud odliSnou kulturni a spolec¢enskou at-
mosférou, jakoz is postupné nartistajicim cenzurnim dohledem. Scheinpflu-
gové drama Hra na schovdvanou bylo poprvé uvedeno v listopadu 1939, tedy
nedlouho po okupaci, Wernertv Cerveny mljn o rok pozdéji, v prosinci 1940,
a Barényiové Zdmek Miyajima az v kvétnu 1944. Prvni dvé hry byly napsany
primo jako alegorie vyjadfujici autoréiny ¢i autorovy postoje. Hra tieti sice
zpracovava obdobné téma, je vSak dramatem bez jinotajnych ambic, ignoru-
jicim aktualni historicky kontext.

Vzajemna odliSnost této trojice dramatickych vypovédi oviem vyriista
izrozdilnosti osobnich spolecenskych a politickych pozic autord, respektive
autorek téchto her. Olga Scheinpflugova se identifikovala s liberalismem prv-
ni republiky, Vilém Werner naproti tomu patfil mezi jeho kritiky a své nadéje
vkladal do kyzeného navratu k Bozimu fadu anarodu tak, jak jej méla prinést
republika druha. Dramaticka, vystupujici pod jménem Olga Barényiova, pak
nalezela k tém, kteri protektoratni status quo prijali za své natolik, ze se po-
stupné ztotoznila s Némci. Zda se tedy, Ze analyza jejich her a jejich poetiky
by mohla postihnout jak obecné ramce, za nichz tehdy literarni a dramaticka
tvorba vznikala, ale rovnéz vztah mezi individualni vali tviirce a Casoprosto-
rem, vnémz se ji snazil projevit.

I. Volba Zanru

Hledame-li vztah mezi dramatikovym zamérem a zvolenymi vyrazovymi
prostiedky, nutné¢ musime zapocit vybérem zanru jako soucasti hledani
optimalniho zplisobu, jak vybrané téma co nejlépe vyslovit. Volba zanru
rodinného konverzacniho dramatu se v pripadé tii jmenovanych her pritom
nejevi az tak prekvapiva, nebot jde o typ poetiky, s niz méli Scheinpflugova,
Barényiova i Werner své zkuSenosti a kterou — kazdy po svém — ovladali.
Nicméné soucasné nelze prehlédnout, jak pocetnou ¢ast protektoratni pro-
dukce konverzacni drama inspirovalo, a pokusit se vysledovat, pro¢ prave
ono a prave tehdy.

Listujeme-li pfiruckami déjin Ceské literatury a divadla, mGzeme vidét, Ze
vnich pocetna konverza¢ni dramatika, jejiz historie saha az do druhé polovi-
ny 19. stoleti, viceméné schazi, zjevné proto, Ze tento typ dramatu byl — ve
své importované i domaci varianté — vzdy povazovan za néco umeélecky neza-
jimavého. Role dramatiky popularni, neaspirujici na vyssi umélecké hodnoty,
mu ostatné nalezela také v predchozim mezivalecném obdobi, a to navzdory
jeho schopnosti oslovovat urcity typ divakd. Ziskavalo si je familiarnim pre-
vadénim kazdodennosti tak, jak ji zndme ,my vSichni“ — od prostackd pres
sedlaky, méstaky az po lidi bohaté amocné, veetné krald a kraloven. Ti vSichni
totiz vtakovychto hrach nemusi prochazet velkymi konflikty a mravnimi dile-
maty, zato mohou prozivat bézné patalie relativné vSedniho zivota, o nichz
se da psat zabavné a bez nevérohodného patosu.
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Konverzacni drama stalo mimo zakladni polaritu mezivalecné poetiky
tak, jak ji utvarely odlisné preference tviircd hlasicich se k politické a umé-
lecké levici a pravici, nebot pri svém zacileni na privatni existenci a jeji
slovni ,,propirani“ nebylo slucitelné s dramatikou velkych gest. Tedy ani
s avantgardnimi pokusy o socialni a umélecké experimenty, ani s ambici
prostfednictvim dramatiky velkych konfliktd, vypjatych hrdinskych gest
a vasni navratit spolecnost zpét k Bohu, ztracené tradici a nadosobnimu
fadu. Nejblize ke konverza¢nim hram mél FrantiSek Langer a dal$i drama-
tici ptirazovani k relativistické generaci Capkovské, kteri hledali rovnovahu
mezi tradici a jeji nezbytnou inovaci, nicméné i tito pojimali konverzacni
formu predevsim jako prilezitost pro vystavéni problémového dramatu, jez
prostfednictvim ,,0obrizkd ze zivota“ formuluje obecnéj$i otizky pritomné
lidské existence. A stejné tomu bylo i v predvalecnych hrach Olgy Schein-
pflugové, které tento zanr inovovaly reflexi problematiky dnes nazyvané
feministicka ¢i genderova.

Despekt ke konverza¢nimu zanru nezmensila ani vyraznéjsi proména po-
etiky dramatu v druhé poloviné tricatych let, kdy pod vlivem vyhrocujici se
spolecenské a politické situace zacal napric celou Ceskou dramatikou do po-
predi vystupovat diraz na pevnéjsi vjraz a tvar, protoze to vynucovala nards-
tajici potfeba presnéji a vyhrocenéji pojmenovat prozivané stiety a konflikty.
Po Mnichovu a okupaci tento dtraz byl jesté umocnén presvédcenim, ze
»nova doba“ pred Ceskou kulturu stavi povinnost vygenerovat nové, velké
a vpravdé narodni drama. Nebot praveé takovéto drama meélo predstavovat
zpUsob, jak si ,,v tomto novém rodicim se svété Gzasné vypjatého a cileve-
domého nacionalismu®, zachovat svou identitu a existenci. Protoze ,jaky
je nérod, takové Ze mé divadlo a drama“ — a ,dokud nasi lidé budou hrat
divadlo, dotud nebudou pro nas ztraceni!“

Citovana slova vyslovila divadelni kriticka Pavla Buzkova, a to ve zdanlivé
nevyznamném proslovu k prazskym ochotnikdm (BuzkovA 1939). Zformulo-
vala vném ale obecnéjsi tezi, jez ma v Ceském mysleni o divadle svou tradici
a v druhé poloviné tficatych let relativné silila. Po Mnichovu si pak nasla
pomeérné pocetné vyznavace, ktefi byli presvédceni, ze nastava ¢as pro na-
vrat k jistotam. Vytvoreni velkého dramatu podle Buzkové mélo vyriist z na-
vratu k narodnim korentim divadla a uméni, které by jiz nadale nemélo byt
ovlivilovano ,zvlastnimi prisvity ruského bolsevismu a zapadoevropského
liberalismu®. Divadelnici by si proto méli uvédomit, ze jsme v predchozim
obdobi ,,propasli jedinych dvacet let, aniz bychom si oteviené rekli vSechno,
co ndm leZelo na srdci o vécech nirodnich®. Zbyte¢né jsme se totiz snazili
o svetovost, nebot ta ,visela ve vzduchoprazdnu. Nerostla z naroda, nybrz
byla prejimana zvenci. Davala nam klamny pocit, jak si s témi velikymi narody
rozumime, a¢ to porozumeni bylo toho druhu, zZe jsme mluvili umélecky je-

v vrs

jich Teci a postavili se na jejich stanovisko, aniz je napadlo mluviti na oplatku
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zase F'eCi nasi a postavit se na stanovisko nase. Byla to tedy sluzebnost a po-
platnost ciziné a nikoli rovnost.“

Napravit tuto chybu podle Buzkové znamena, ze se narod opét musi stat
sebou samym a sjednotit. Romanticka rozpolcenost, relativismus ¢i tradi¢ni
Ceské vihani, spojené s otazkou ,kfestan, nebo vybojnik?" se stivaji bez-
predmétnymi, protoze nasi novou povinnosti je ,usilovat o pevny mravni
Fad, ktery by bez vyjimky vizal v§echny ¢leny naroda“. Sjednocujici se nérod
tudiz musi také zacit klast vysoké naroky na divadlo — pozadovat, aby bylo
vyrazem jeho ,,vysoké mravni a duchovni drovné*.

Proto se také jako nutné jevilo oddéleni opravdového uméni od skodlivych
nicotnosti, za néz Buzkova povazovala jak $patné konverzacky, tak také di-
vadlo, jez si ziskava prizen publika tim, Ze vném rezisér ¢i herec vyhrava nad
dramatikem. Nebot podle ni ,,nezalezi jen na tom, jak se hraje, nybrz prede-
v§im, co se hraje!“ [...] ,,Skvéle provedeni nicotnost, ne-li dokonce oplzlost®,
je sice ,také umeéni, nebot na to bylo rovnéz vynalozeno mnoho ducha a do-
vednosti, avsak uméni skodlivé. Takovym se vyznamenavaji zvlasté narodové
zkazeni ve svém jadre a také obycejné jiz pied svym zanikem, jenz na sebe
potom jisté jiz neda dlouho ¢ekat.“ Uméleckou prioritou, ba sebezichovnym
imperativem je tudiz psat a uvadet vynikajici dramata, jez vzesla ,z rukou
basnika“. Tedy dila klasické dramatické stavby vyvérajici z duse naroda, k ¢e-
muz ale miZe dojit jen tehdy, je-li ,prst nirodni duse trodni“. A ,zGrodnit
ji pak mtze jen kladny pomeér k zivotu, vrouci vira v Boha, naprosta oddanost
mravnimu fadu a presvéddeni, Ze vinu musi stihnout trest*.

Jakkoli Buzkovou formulovany program vyjadroval postoje nemalé casti
aktért protektoratniho mysleni o literature a divadle a idedl, jenz zformulo-
val, vyjadioval smér, kterym by se podle nich ¢eské drama mélo vydat, jeho
naplnéni nebylo mozné, nebot narazelo na neptekrocitelné limity.

Prvnim z nich bylo, zZe divadlo ani za protektoratu nebylo pouze instituci
uméleckou, napliujici vysoké estetické a socialni ambice dramatikd, kritikd ¢i
irezisérd, ale také, amozna predevsim, prostorem pro zabavu. Tedy pro néco,
co zvlasté za vypjatych okolnosti dava divakim zapomenout na tizi zivota
mimo jevisté ana déjiny. Dokonce lze konstatovat, ze zabavna socialni funkce
divadla za okupace prevazila, a to jak z komercnich ddvodd, tak i proto, ze
byla schopna navozovat tézko regulovatelné pocity spole¢né prozivané rados-
ti, které prinasi spoluticast divakd a hercti na nezavazné hre. Nepiekvapi pro-
to, ze spriznénost hledisté ajeviste byla posilovana nalezitym vybérem forem
a vyrazovych prostredkd, jakoz i proménou divadelniho provozu. Projevem
toho byl vzristajici zajem o divadlo ochotnické, ale také konjunktura operet-
nich, revualnich a kabaretnich scén, jejichz prvotnim tikolem bylo divaky po-
bavit. Tomu také odpovidal rovnéz charakter textd vznikajicich pro tyto scény.

Predstava Buzkové, Ze musi nastat zasadni obrat, jenz ¢eské drama nasme-
ruje kidealnim a klasickym formam, se vSak nenaplnila ani v ramci dramatické
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produkce s uméleckou ambici. Usili éeskych dramatikd napsat hlubokozpyt-
nou hru, ktera by vyrtstala pfimo z ,prsti narodni duse®, totiz narazelo na
skutecnost, ze drama jako umélecky druh je zcela zavislé na tom, co lze ve-
fejné slovy vyjadrit, pojmenovat a vyhrotit. Jeho formu tudiz spoluurcuje
i to, nakolik svobodné a jakymi prostredky lze vyjadrit myslenky, jez autory
ajejich adresaty tizi nebo bavi. A to bylo tézko slucitelné s tim typem regula-
ce vefejnych, ba i soukromych projevi, ktery byl za okupace nastolen.

Dramatici, ktefi nerezignovali na politickou a socialni funkci uméni, vsak
navzdory omezenim neztratili potfebu promlouvat o aktualnim stavu véci ve-
fejnych, a proto si bez ohledu na nastoleny ideal stranou museli volit takové
vyjadrovaci formy, které by jim umoziovaly zacit hrat zminénou ,podvojnou
hru“ s cenzory. V déisledku to znamenalo odklon od témat a forem pfimo
avyslovné postihujicich obecnéjsi socialné-politicky rozmeéry lidské existen-
ce, anaopak soustifedéni se na dramatické zanry, které zdanlivé tematizovaly
jen Cisté privatni lidské osudy a pribchy.

Mnichov a okupace zrodily tazani po tom, jak dal, a pfedevsim pottebu
deklarovat spolecny pocit vlastenecké sounalezitosti s trpicim narodem a viru
v jeho preziti. Relativné snadné to bylo v osvédCeném Zanru historickém
prevlékajicim soucasnou problematiku do davnych kostymd, nebot prenos
aktualni problematiky do déjinnych kulis nikdy nepfitahuje pozornost schva-
lovateld tolik, jako snaha pritomnost pojmenovat ptimo.’

V okruhu dramatiky ze soucasnosti se pak otevrela pfilezitost pro do-
posud podcenovany zanr rodinné konverzacni hry, jenz se zacal jevit jako
idealni prilezitost, jak skryté vyznamy zamaskovat vnéjSkove neptiznakovym
sdélenim, v némz zdanlive jde jen o Cisté soukromé, rodinné pribehy a feci.

1 Prikladem alegorické hry vyjadiujici se k pritomnosti prostfednictvim historické
latky je drama Slaonost mlddi (Ceské majdles), které spoleéné napsali Frantisek Gotz
a Milos Hlavka a v roce 1940 vydali pod pseudonymem Véclav Zaruba. Hra o péti
déjstvich tematicky vychazi z Jiraskovy Filosofské historie, jeji piibéh ale transformu-
je v ostry konflikt mezi svobodomyslnymi studenty a tupou, podeztivavou moci,
reprezentovanou rektorem a jeho donaseci. Tento stfet vrcholi v okamziku, kdy
studenti sehraji alegorické predstaveni vysmivajici se zlu a ukazujici, kde je pravda.
Prostiednictvim techniky divadla na divadle se tu tak pfimo demonstruje schop-
nost divadla oslovovat publikum prostiednictvim jinotaje. Autofi navic za pomoci
historického ,,maskovani® tematizuji i atmosféru mocenskych represi: vyhrozova-
ni, vyslechd, nespravedlivé véznéni, ba i muceni. Pfijatelnym pro cenzuru tuto ale-
gorie ovSem ucinilo posledni jednani, vnémz po zasahu vyssi moci dojde ke smiru,
takze rektor se studenty najdou spole¢nou fec. Tiebaze knizni vydani uvadi toto
drama jako repertoarové drama Narodniho divadla, jehoz zaméstnanci oba autori
byli, uvadéno bylo mimo né. V roce 1941 byla uvedena divadlem plzenskym a kla-
denskym (v prazské Umélecké besed¢) i Horackym divadlem v Némeckém Brodé.
Na repertoaru amatérskych soubordi pak diky historickému maskovani vydrzelo
déle, nez jiné alegorie: do roku 1943.
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Umoznovalo to vytvorit privatni d¢j, piibeh a fikéni svét, ktery mohl snaze
projit schvalovacim mechanismem, nicméné nékde v pozadi, v druhé vyzna-
mové roviné pojmout obecn¢jsi slova, motivy, situace a dalsi mozné prvky,
zpusobilé oslovit patfi¢né naladéného adresata.

I1. Motiv katastrofy

Jak jsem jiz naznaéil, Hru na schovdoanou, Cerveny mlyjn i Zdmek Miyajima spo-
juje motiv pozaru, jenz pohlti dédi¢ny majetek, a nutnost na tuto skutecnost
zareagovat. Neni to ale jediny ptipad v protektoratni dramatice, kdy prozitek
urcité katastrofy zméni situaci postav natolik, ze se tyto musi nad sebou
asvou budoucnosti zasadné zamyslet. Diivod pritom neni tézké najit: vyrtsta
z nutnosti vécné a emocionalné reflektovat porazky, jez ceské sebevédomi
utrpélo v zati 1938 a v bieznu 1939. Jestlize totiz ,,prvorepublikovy“ Capek ve
svych poslednich dilech tematizoval nezadrzitelné se blizici zkazu tak, aby
vyburcoval ,slusné® lidi k odporu vii¢i autoritarské demagogii, nemyslicim
daviim a valce, pro protektoratni dramatiku jiz katastrofa nebyla moznosti,
ale zalezitosti nedavno a na vlastni kdizi prozitou. Krach obou dvou ¢esko-
slovenskych republik, té liberalnédemokratické, ale i té, ktera sazela na na-
cionalismus, antisemitismus, navrat k vife, autoritativni zptisob vlady a dalsi
yhodnoty“, které ji mély uchranit pred pfimou agresi ze strany mocného né-
meckého souseda, zrodilo narodni a socialni trauma, jez zasadnim zptsobem
zproblematizovalo dosavadni jistoty a myty Ceské spolecnosti a postavilo ji
do situace, kdy musela sama sebe redefinovat a opakovan¢ si odpovidat na
otazku, jak mame dal jednat a Zit.

Prochazime-li tedy vSechny zdanlivé nepolitické a neaktualni divadelni
hry, které utvarely protektoratni dramatickou produkei, nemtzeme nevidét,
jak Casto se jejich postavy dostavaji do situace, kdy na né dopadne né¢jaka
pohroma a oni jsou tvari v tvar rozpadu své dosavadni piedstavy o zivoté
prinuceni hledat novou cestu, po niz se lze vydat. Motiv takovéto soukromé
katastrofy pfitom maze nabyvat autor od autora mnoha rdznych podob. Po-
tvrzenim toho je fraska Halo, dévce Jindricha Horejsiho, v niz na postavu, jejiz
jméno ,Paleek” mé zretelné nirodni konotace, dopadne rozvod, finanéni
krach a nutnost se vystéhovat z bytu; hra Josefa a Miroslavy Tomanovych Vi-
nice, v niz intrikansky bratranec chce zhatit dlouholeté lopoténi pracovitého
vinafe a pripravit jej o rodinu; Burianova dramatizace Dykova Krysae, v niz
o osudu mésta a jeho obyvatel rozhodne pfemnozeni krys, jakoz i nékolik
her Viléma Wernera, naptiklad cizokrajné Puilnocni slunce s motivem dlouhé
atemné polarni noci, ktera je témér k nepreckani.

Péce o symbolickou vinici Pané se ale objevuje také v historické hie Vacla-
va Rence o manzelce cisare Zikmunda Barbora Celskd, v niz na lid i na vladce
dopada morova rana. A téma moru jako trestu a miry lidského jednani urcuje
také ,barokni® drama MiloSe Hlavky Kawoalir Pdné. Stejny autor pak motiv
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katastrofy pouzil rovnéz v historické hie Panama, rekapitulujici okolnosti
a spolecenské disledky prvniho — francouzského — netispésného projektu
na vystavbu velkolepého vodniho dila, ale i v dramatické hticce Vyiler do hor
pracujici s motivem padu letadla.

Detailnéjsi rozbor jmenovanych (a dalsich) her by ndm umoznil ukézat
blizkost motivaci, které dramatiky vedly k tomu, aby alegoricky motiv kata-
strofy vyuzivali, soucasné by ale také odlisil jednotlivé zptsoby, jakym s nim
pracovali ajaké viznamy do néj vkladali. Ukazal by, jak se za zdanlivou patalii
s bytem mtize skryvat vysméch okupantiim, za potizemi s vinici nadéje, ze
se podari sjednotit zemi v odporu vici mocnym neprateldm, za obrazem
Krysafe despekt k manipulovanym i manipulujicim, za motivem nekonecné
polarni noci vira, ze i ta pfitomna tma musi jednou skoncit, za pribé¢hem smy-
slné kralovny, jez zemf'e na mor, disputace o roli cirkve v ¢eské spolecnosti,
za francouzskym historickym tématem odsudek parlamentni demokracie, za
barokni hrou o morovém nestésti polemika s levicovymi koncepty spolecnos-
ti... A pripadné by odkryl také ty pfipady, kdy je motiv katastrofy vyuzit ,.jen
jako impulz pro vyjadieni témat spiSe nad¢asovych a obecnych, napriklad
pro stfet muzské touhy navzdory viemu ,létat“ s tim, co nas nuti ,z8istavat
pti zemi“ a zakladat rodiny. Ukéazalo by se tak, Ze ani s vynucenym pfesunem
dramatické vypovedi do skryté roviny alegorické ¢i metaforické nevymizi in-
dividualita dramatik? a jejich nazorova polarizace.

Existence zjevného spolecného nepritele ceskou spolecnost na jedné stra-
n¢ sjednocovala a na stran¢ druhé ji diferencovala, nebot aktéri dobového
uméleckého zivota méli prirozenou tendenci vnimat a klasifikovat ty druhé
podle vztahu k moci, ktery se nemusel projevovat jen piimou spolupraci, ale
ianalogickym zptsobem uvazovani. Velmi vjrazné se to projevovalo zejména
ve vztahu ke kategorii naroda jako bezprostiedné¢ ohrozené veliciny, ktera
vSechny spojovala proti cizimu zlu, pfi¢emz ale vdobovém povédomi existo-
valy rtizné predstavy, co narodu prospiva a Skodi a jaka by méla byt strategie
na jeho obranu. A existovala také velmi presna hranice mezi tim, jakd podoba
a mira nacionalismu je vitana a kyzena a co uz je kolaboraci s nepfitelem.
Navzdory tabuizaci nékterjch mysSlenek a forem vyjadfovani tak uvnitr ceské
spolecnosti inadale probihala latentni diskuze o spolecenskych a uméleckych
otazkach a o tom, co je pro budoucnost naroda dilezité.

Protoze nam ale rozsah a forma pfitomné studie nedavaji moznost protek-
toratni dramatickou produkci v celé jeji sifi nalezité vykreslit, spokojime se
jen s vybranym vzorkem d¢l. A na ném se pokusime dolozit, jak se navzdory
okolnostem daji vyjadrit rizné pohledy na otazky narodni a socialni.

II1. Prvni reakce na katastrofu: primocaré podobenstvi
Odvahu, s niz byla osm mésicl po okupaci verejné prezentovana Hra na scho-
vdoanou (Prozatimni divadlo II. 11. 1939), jeji autorka Olga Scheinpflugova
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ve svjch pamétech zpétné charakterizovala jako ,naivni®. Je totiz zjevné, Ze
vSichni zicastnéni, tedy nejen dramaticka, ale i $éf ¢inohry Jan Bor, drama-
turg Frantisek Gotz arezisér Ales Podhorsky uvadéli tuto hru s védomim, ze
toto ,politické podobenstvi musil prohlédnout kazdy sebetupéjsi primitiv®
(SCHEINPFLUGOVA 1988: 276). Nicméné délo se tak v dobé, kdy se okupacni
moc jesté neprojevovala naplno a obyvatelé Protektoratu Cechy a Morava,
a tedy i Gcastnici literarni a divadelni komunikace, si teprve ovérovali jeji
charakter a miru nasili, kterou je pripravena pouzivat. Zakouseli, co ajak je
aneni mozné vetejné sdélovat — a rovnéz jaké nasledky zjevny vzdor vici
Némctm mdze mit. A Cinili tak s védomim, Ze snadno citelné podobenstvi si
lehce ziska prizen ceského publika a bude vnimano jako ¢in. Dikazem toho,
ze se nemylili, ostatné je, jak rychle se drama Olgy Scheinpflugové objevilo
vrepertoaru dalsich narodnich scén a ze zaujalo i ochotniky.?

Autorcinu hru s dvojim adresatem pritom naznacoval uz sam titul, ktery
bylo mozné ¢ist jako naznak toho, ze by se ve hie mohlo schovavat néco, co
neni na prvni pohled vidét, ktery ale soucasné bylo mozné oznacit jako vécné
pojmenovani toho, o éem autoréino drama ,opravdu® je.

Dalezita role v syzetu Hry na schovdvanon nalezi postavé mladé, krasné
a moderni — ¢ili samostatné a energické — zeny jménem Dora (v inscena-
ci hrané samotnou autorkou), ktera se z lasky rozhodne akceptovat panuji-
ci spolecenské a genderové stereotypy a potlacit své pravé ja. Zacne proto
pred potencidlnim napadnikem a manzelem tajit své osobni a podnikatelské
schopnosti a predstirat, Ze je ,jen typickou Zenou®, ¢ili naivni, bezbrannou
a nevédomou bytosti, kterou milovany a milujici muz musi zivotem vést
a chranit. Funk¢nost této strategie je potvrzena rychlym snatkem a zda se
tedy, ze by Dora mohla hru, kterou ji spole¢nost vnucuje, pfijmout natrvalo.
Tak ji to ostatné radi i jeji matka: ,Zenska, ktera dovede byt hloupa, je nej-
chytrejsi! [...] Doro, to jen — zena v dobé lasky musi zapfit jisté praktické
znalosti, které se potom v dal§im zivoté tadyhle tatinkovi naramné hodily.
I j4 se n€kdy snazila, aby nepoznal, Ze zndm to ¢i ono, o ¢em mé poudoval®
(SCHEINPFLUGOVA 1940: 17).

Scheinpflugové hrdinka si ale ,na schovavanou® hraje jen do chvile, kdy na
manzela ajeho rodinu dopadne série ran osudu, ktera je pfipravi témet o vse-
chen majetek, o rodinnou pradelnu i bydleni. A protoze se nenajde nikdo
jiny, kdo by byl schopen na vzniklou situaci lépe zareagovat, Dora nehledi
na manzelovy predsudky a postavi se do Cela firmy. V prostorach, které jim

2 Vbrnénském Narodnim divadle byla Hra na schoodvanon inscenovana jiz 2. 12. 1939,
vJihoceském divadle v Ceskyjch Bud&jovicich 26.12.1939, v Méstském divadle v Plz-
ni 4. I. 1940, v ostravském Narodnim divadle moravskoslezském 25. 1. 1940. Data-
baze ceského amatérského divadla nadto registruje desitku ochotnickych uvedeni
(www.amaterskedivadlo.cz/).
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zbyly, Gspésné rozjede novou — zatim jen malou — vyrobu puncoch, ¢imz da
zameéstnancim praci a obnovi viru rodiny v moznou lepsi budoucnost. V pe-
ripetii sice hrozi nebezpeci, ze by Dora mohla o muze pfijit, nebot pfi fizeni
firmy na néj uz nema tolik ¢asu, ¢imz se otevira prostor pro jinou zdanlivou
naivku, nicméné zaveérecné tchotenstvi vrati do vztahu kyzenou harmonii.
Budouci dité je hodnotou, které ,prebiji vse®, aje ji tudiz téeba chranit.®

Z dostupnych zdrojd se zda, ze osnova dramatu o spolecenské pretvaice
a zen€, kterd ma odvahu ji odvrhnout, vznikla jiz nékdy v roce 1938, mozna
idrive; zpracovava ostatné problematiku prochazejici celou autorcinou pred-
chozi tvorbou. Motivicky Hra na schovdvanon navazuje na hru Houpacka (1934),
reagujici na tehdejsi hospodaiskou krizi vykreslenim bohatych lidi, ktefi se
necekané stanou chudéky (anaopak), myslenkové pak na ta dila, vnichz Olga
Scheinpflugova dala prichod své potiebé nastolovat a fesit zenskou otazku.
K nim mdzeme pocitat jiz jeji dramaticky debut Madla z Cihelny (1925), nebo
naptiklad prézu Do¢ z nds (1933). K Zenské otazce se ostatné Scheinpflugova
nejednou vyjadrila také jako publicistka, kuptikladu ve chvili, kdyz v casopise
pro vzdélané zeny Eva charakterizovala svij negativni vztah k soutézim krasy
slovy: ,Jisté je krasné byt zvolena, jako ponizujici byt volena“ (SCHEINPFLU-
GOVA 1929). Dora a celé drama Hra na schovdvanou je tak primarné a nepo-
piratelné vyrazem autorcina presvédceni, ze zena miize byt muzi vice nez
rovna — améla by o to usilovat.

Potvrzuji to i dnesni reflexe této hry aautorciny dalsi dramatické aliterarni
¢innosti. Je pritom pfiznacné, Ze zajem o ni je jen sporadicky a neprekracuje
uroven diplomovych ¢i bakalarskych praci, které ovSem prozrazuji, jakym
zpUsobem Hru na schovdoanou Ctou nejen dnesni studenti, respektive student-
ky, ale ijejich pedagogové:

,»,Olga Scheinpflugova sledovala v prvé fadé zamér zobrazit a obhajit au-
tonomni postaveni zeny v tehdejsi spolecnosti. Ackoli pracujicich zen v nej-
riiznéj$ich profesich pfibyvalo, stale na né bylo pohlizeno s despektem® (FI-
LIPOVA 2017: 85).

sJednim z témat, které se vaze predevsim k Gistfedni postave, je téma posta-
veni zeny vsoucasném svété. Vechny Zeny tohoto dramatu f'esi tézkou otaz-
ku. Moderni doba je presvédcuje o tom, ze jedinym moznym vychodiskem
pro spokojené manzelstvi je pretvarka. Vsechny zeny dramatu tedy drive ¢i
pozdé&ji dospéji k tomuto zptsobu komunikace s muzi“ (HELANOVA 2010: 42).

»Za hlavni téma dila mtzeme povazovat vychytralost zen, jejich schop-
nost ovladat muze a dat jim to, co od nich ocekavaji. Idea tedy predstavuje
zenskou silu a délezitost” (ZAVADOVA 2011: 39).

3 Obdobné téma zpracovava také ,lidovéa veselohra® Jaroslava Dandy Konkurence od
naproti (tiskem 1942), vniz mladi manzelé spolu soupefi ve schopnosti vést obchod
s potravinami.
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Prvoplanovost obdobnych vykladt vyplyva z toho, ze Hru na schovdoanon
nahliZeji z dneSniho odstupu a pométuji souc¢asnymi predstavami o vztazich
mezi pohlavimi. Na jedné strané tudiz nemohou prehlédnout zjevnou gende-
rovou angazovanost autorky ajejiho textu, na strané druhé vsak prilis nerozu-
mi komedialni fabulaci, jejimz prostiednictvim dramaticka stfet emancipova-
né zeny s dobovymi konvencemi dramaticky zkonstruovala a demonstrovala.
Neni-li totiz Dotina hra na bezmocnou naivku chapana jako vynucené ptizpa-
sobeni se platné socialni normé, tak se iz jejiho nasledného vzdoru arozhod-
nuti vzit Zivot rodiny do svych rukou ztraci zamyslena heroi¢nost a veskeré
jeji jednani je mozné klasifikovat jako projev Cistého sobectvi. Cituji: ,,Sama
Dora, ktera ma pravdépodobné predstavovat nejschopnéjsi postavu dramatu,
je faleSna a pretvaruje se, v cemz ji podporuji i rodice. Méstacka vychytralost
se tak projevuje i v soukromém zZivoté postav. Dofina vychytralost, emanci-
povanost a pracovni moralka je pouze promyslena na osobni prospéch a po-
strada jakékoliv dobré socialni tmysly® (HELANOVA 2010: 42).

Jinak Fedeno, soulasna ,3kolsky doslovna® interpretace vnimi Hru na
schovdvanou jako Cisté privatni piibéh, nikoli jako metaforické predvedeni
a vyhroceni urcitého obecnéjsiho problému. Nepiekvapi proto, ze si zadna
z dnesnich interpretek také nepovsimla toho, co by podle Scheinpflugové
mél (jak jsme jiz pfipomenuli) ,prohlédnout kazdy sebetupéjsi primitiv®,
totiz politického rozméru ,,zpravy", ktera byla hrou pfi jejim prvnim uvedeni
divakdm pfedavana. Coz vlastné ztvrzuje skutecnost, ze se dramaticce jeji
sazka na moznost dvourozmérné komunikace s dvojim adresatem de facto
povedla, nebot vyfabulovala koncizni d€j, ktery se na prvni pohled tvari jako
Cisté soukromy a celek hry je tak mozné recipovat, aniz by si adresat uvédo-
mil jeji alegoricnost.

Priznakem toho, Ze by vjznamova vystavba textu dramatu mohla byt slozi-
t¢jsi amohla by obsahovat i prvky jinotajné, se pritom stavaji okamziky, kdy si
prvoplénovy interpret najednou nevi s nékterymi ,podivnymi“ a nedouréeny-
mi misty vtextu rady, protoze si je nedokaze propojit se svou zkusenosti. Pri-
kladem budiz toto konstatovani: ,,Zaver dila ptsobi pon¢kud zmatené. Dora
pocita ucty i pii oznameni téhotenstvi, takze ¢tendf nebo divak ani nevi, zda
se na potomka viibec tési. Naopak Pavel je nadSeny tak, ze to vypada, jako by
Dora pro néj prestala existovat, a zacind it jen pro dité“ (ZAvADOVA 2011: 44).

Ano, takto néjak se zavér dramatu midZe na prvni pohled jevit tomu, kdo
si neuvédomi, ze se Olga Scheinpflugova touto hrou vyjadrovala nejen k pro-
blematice vztahu mezi pohlavimi, ale méla i jinou, aktualnéjsi, politickou
ambici. Byla to totiz pfedevsim ona, kdo se rozhodl — obrazné¢ feceno —
zahrat si na schovavanou a do vyse vykresleného dramatického déje vetknout
jeste jeden, zdanlivé sekundarni pribéh, jehoz tkolem bylo konkretizovat,
jaké pohromy to vlastn¢ na Doru, jejtho manzela a jeho pribuzné dopadly.
Vyfabulovala proto konflikt mezi rodinou Dofina manzela ajejich vzdalenymi
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pribuznymi, kteri se za pomoci nevérohodnych dokumentd u nespravedli-
vych soudcti domahaji adomohou podilu na rodinné pradelné. Coz nasledné
zpusobi, ze toto dédictvi po predcich shofi celé. V ramci vyznamové stavby
hry je pfitom rodinné ,zapoleni“ o majetek pojato jako stfet mezi ,ndmi
a,jimi“, pfi¢emz na aktulni jinotaj je povyseno volbou &eskych anémeckych
jmen. Dramaticka tu totiz proti sobé postavila ,nasi“ rodinu Fri¢d a pfibuzné
s piijmenim Schneider, z nichz ten nejdtlezitéjsi se dokonce jmenuje Fritz.

Ukazuje to, jak relativné velmi maly zasah za urcitych okolnosti staci
k tomu, aby text byl vjznamové transformovan v jinotaj srozumitelny tém,
kdo ,znaji k6d“ k jeho rozlusténi. Pro divaka, ktery si ona Ceskd a némecké
jména sémantizoval, totiz jiz drama nevypovidalo o osudech jedné rodiny, ale
onérodé, jejich prislusnicich a jejich Gdélu. Polarita mezi ,ndmi Fri¢i“ a ,,jimi
Schneidery®, ktefi ve hi'e vjrazné ovliviuji Zivoty postav, byt v ni pfimo ne-
vystupuji, se tak zkonkretizovala a dostala déjinny rozmeér. Proménila Hru na
schovdoanou v alegorii vypovidajici o tom, jak bychom my, Cesi, méli reagovat
na jejich (= némeckou) agresi, na neopravnéné — byt jakymsi soudnim vyro-
kem nafizené — zabrani toho, co nam pravem patii (= Sudet), a na nasledny
znicujici pozar (= zanik Ceskoslovenska). Jestlize tedy Dora prokazuje své
podnikatelské a finan¢ni Gspéchy, zatimco Pavel ,,objevuje®, jak je pro néj da-
lezité mit dit¢, jde o prohozeni tradi¢nich genderovych roli. Soubézné s tim
ale na konci hry zazni také zasadni poselstvi hry — hlavni hrdinka manzelovi
a divaktim radi, jak po prezité katastrofé dal. Jak se chovat k Némctm a kde
hledat nadé¢ji a viru v budoucnost, i kdyby mélo byt jeste hare:

DORA: Vida, hasici jedou domd, patrné uz jich neni tolik zapotfebi. —
MEe¢l bys tam jit, Pavle, je tam nc¢kde tatinek.

PAVEL: Ptjdu, Doro. Mas pravdu. A bude-li tam Fritz —

DORA: Tvar se klidné jako pan vedle pana. Vase véc prece neni ve vasich
rukou, o té rozhodne budoucnost, nejvyssi soud!

PAVEL: A ztratime-li viibec vSecko?

DORA: Kdo? Ty, maminka, ja? Na tom pfece nezalezi. Nase déti jednou
zalozi nové pradelny a nové zahrady.

PAVEL: Nase déti, mas pravdu, o tuhle nadéji jsem byl jesté pied chvili
chudsi. (SCHEINPFLUGOVA 1940: 85)

Drobnost zasahu postacujiciho k tomu, aby hra zacala byt vnimana jinak, je
také svédectvim o vypjatosti komunikacni situace, nebot pravé tato vypja-
tost navysila citlivost adresatd vici skrytému. Svij podil na tom jisté mela
i sama autor¢ina osobnost, jeji propojeni s Karlem Capkem, a tedy s prvni
republikou. Jeji drama tak bylo nejen alegorické, ale i anagogické: odkazo-
valo k nadosobni hodnot¢, kterou pro autorku a jeji publikum predvale¢né
Ceskoslovensko bylo.
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Zvysena citlivost vici nevyslovenému a naznacenému byla ovSem vlastni
nejen dramatikdm a adresatdm, kteti zpravu vytvareli, ale také jejim posuzo-
vateldm. Scheinpflugova si proto jiz pifed uvedenim hry pfipravila argumen-
ty, jez by bylo mozné pouzit, kdyby se Narodni divadlo muselo branit viici
vytkam cenzort. Patfilo knim tvrzeni, Ze text hry byl napsan uz kdysi davno,
,vdobé, kdy unis jesté nebylo politické napéti“, anemize se tudiz vyjadrovat
k protektoratni pritomnosti. A vedeni divadla pro jistotu dostalo také informa-
ci, Ze se autorc¢ina matka za svobodna jmenovala Fricova a sestra jejiho otce si
vzala Schneidera, takze pouziti téchto jmen lze obhajit jako Cisté vécnou sou-
kromou asociaci, bez jakéhokoli symbolického vyznamu (EADEM 1988: 277).

Schopnost vnimat narazky a jinotajny plan autor¢iny vypovédi nepochyb-
n¢ nechybéla divadelnim kritikim, prestoze ani ti ji ve svych textech nemohli
dat nalezity prichod. Tiebaze jim naleZela role recipientd, ktefi jsou povinni
umeélecké dilo pochopit analezité pojmenovat, soucasti sdilené komunikacni
strategie bylo, Ze svymi recenzemi nesmi divadlo a autorku ohrozit, ¢ili musi
prezentovat oficialni vyklad hry a mozné jinotaje ignorovat. Pripadné je jen
naznacit. Takto postupoval naptiklad Edmond Konrad, kdyz svou pomeérné
rozsdhlou analyzu ,,vné&j3i“ roviny textu zakondil vétou: ,Ztrata a pozar pod-
niku od predkd zdédéného, strach a boj o zitiky a budoucnost poutavé tam
preklene milostna mameni, za nimiz vystoupi hlubsi smysl a basnicka pravda
viry v zivot“ (KONRAD 1939).

Fakt, ze hra na jevisti Narodniho divadla vydrzela tfi mésice, do 17. inora
1940, a hréla se celkem tfiadvacetkrat, Scheinpflugova v pamétech vysvétluje
tim, ze Némci ,nerozuméli ¢esky a dlouho se nenasel denunciant® (SCHEINP-
FLUGOVA 1988: 276). Stejné tak je ale mozné, ze v pocatecni fazi okupace nebyl
obdobny typ jinotaje povazovan za prili§ nebezpecny, pricemz u casti ceskych
protektoratnich dohlizitel mohla panovat jista tolerance, ¢i dokonce ochota
»hrat s sebou”, zatimco organy fi§ské dodrzovaly zdlouhavy Gredni postup,
piipadné ponechavaly Cechfim ,néjakou tu radost®. Nasvédéuje tomu sku-
tecnost, zZe totalni zakaz Hry na schovdovanou neptisel ani poté, co byly pro-
tektoratni a fisské organy na zavadnost hry vyslovné upozornény a ona mu-
sela byt stazena z repertoaru JihoCeského a Narodniho divadla. Na jevistich
jinych divadel byla vSak tolerovana, takze si ji jest¢ na podzim 1940 mohlo
nastudovat Horacké divadlo Jihlava (premiéra 20. 10. 1940). Teprve v dubnu
1941 je z nafizeni Ernsta Ludwiga, hudebniho a divadelniho zmocnénce pro
Cechy a Moravu pii Gfadu Fi$ského protektora, zakazano jakékoli uvadéni
Hry na schoodvanon vSemi druhy divadel, pricemz tento zakaz byl jen pred-
zvesti zakazu celého autorcina dramatického dila, knémuz doslo viijnu 1941.4

4 Problematikou cenzurnich zasahd nejen proti H7 na schoodvanou a jeji autorkou
se detailn¢ zabyvaji Bofivoj Srba (SRBA 1969) a Olga Kovarikova (KOVARIKOVA
2014). — ,Skodlivost® Hry na schovdvanou mél poprvé identifikovat éeskobudéjo-
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IV. Alegorické vyjadreni potreby sjednoceni a o€isty naroda

Jestlize ve Hre na schovdvanon autorka své ideové poselstvi dodatené ,na-
roubovala“ na ptivodni syZet, drama Ceroeny mljn, které bylo uvedeno
18. a 19. prosince 1940 nejprve brnénskym a poté prazskym Narodnim diva-
dlem vreziich Vaclava Jitikovského a Jana Bora, predstavuje text jiz od pocat-
ku koncipovany jako alegorie.

Nebylo to ostatné prvni drama, které Vilém Werner opfel o jistotu, Ze
soucasti jeho recepce bude i divakova ¢i Ctenarova schopnost vzit v potaz to,
co v textu neni piimo pojmenovano. Poprvé tak postupoval jiz na podzim
roku 1938, kdyz par dni po pravé prozitych udalostech a za pouziti postav ze
svého nejvyznamnéjsiho dramatu Lidé na ke (1936) rozepsal hru s pfiznacéné
nazvanou Noo? lidé. Zivot jde ddl. Konfrontoval v ni vzepéti naroda v okamziku
prvni, kvétnové mobilizace s fjnovou depresi vyvolanou kapitulaci po mni-
chovském diktatu, avsak déjinné peripetie, které se odehraly mezi témito
dvéma Casovymi body, netematizoval. Zachézel s nimi jako s nulovym zna-
kem, ktery nepotfebuje byt pozitivné oznacen, protoze je adresatim drama-
tu velmi dobfe zndm a oni jsou tak schopni si jej do sdéleni vlozit, pricemz
jeho ,nulovost” je nositelem nového, specifického vyznamu.

Pricina takovéhoto postupu pritom nespocivala ani tak vdruhorepubliko-
vé cenzufe, kterd podobu dramatu spoluurcovala, neméla vSak zatim dost sil
a prostredkd na to, aby autorovi zabranila postézovat si na ni v predmluvé ke
kniznimu vydani hry. Tedy v tom, aby si neposteskl, ze ,,ani o zradé spojenct
se nesmi dnes psat* (WERNER 1939: 3). V§znamotvornéj$i bylo, ze dramatika
nezajimaly ani tak zahrani¢ni mocnosti, které rozhodly o krachu prvni repub-
liky, jako spise otazka, nakolik si za tuto katastrofu mtizeme my sami a jak
bychom tedy na ni méli zareagovat.

Ackoli i on uvazoval vramci polarity my x oni, na rozdil od Scheinpflugové
ji netematizoval jako stfet mezi Cechy a Némci. At jiz za to mohla zminéna

vicky hejtman béhem hostovani Olgy Scheinpflugové a Ladislava Bohace v Gstied-
nich rolich hry v Jihoc¢eském divadle. Konalo se na druhy svatek vano¢ni 1939 za
velkého zajmu publika, kdy obé vystoupeni byla zcela vyprodana. V lednu vsak
byla tato inscenace mistnim policejnim reditelstvim zakazana. V reakci na to pak
prazské gestapo upozornilo Grad ri§ského protektora, ze by bylo dobré zptisobi-
lost hry k vefejnému uvadéni prezkoumat. Podle paméti Scheinpflugové Jan Bor
vySetiovateldm, kteii piisli do Narodniho divadla, argumentoval pfedem pfipra-
venymi argumenty. Na to se ,Némci“ méli rozhodnout, ze posoudi inscenaci pri
pristim predstaveni a vyzadali si ,velké mnozstvi listkd“ s tim, Ze ,,veselohra musi
byt hrana v ptivodnim znéni“, aby bylo mozné posoudit, jak pisobi na éeské obe-
censtvo a jak toto na narazky reaguje. Protoze vysledek takovéhoto pozorovani by
byl pfedem jasny, uchylila se autorka a predstavitelka hlavni role do nemocnice tak,
aby divadlo mohlo béhem jejiho ,lé¢eni” inscenaci, kterou nebylo mozné uvadét,
stahnout z repertoaru (SCHEINPFLUGOVA 1988: 276).
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cenzura transformovana v autoregulaci, anebo volba motivovana dramatiko-
vym vniméanim stavu ¢eské spole¢nosti, Werner byl programové ,,0 krok dal“:
svym dramatem vyjadioval pozadavek nespoléhat se nadale na jakékoli cizin-
ce ana nic, co vzniklo za hranicemi. Soustfedit se pouze a pfedevs$im na sebe
sama. Uvédomoval si sice, Ze by narod ,mohla stihnout v brzku rana krut¢jsi
asnad i smrtelnd®, avSak p¥i psani své ,Casové, tendenéni a propagaéni hry“
(1B1D.) avden jejiho uvedeni na jevisti Stavovského divadla (7. prosince 1938)
chtél adresaty predevsim presvédcit, ze je mozné hrozici nebezpeci odvratit,
pokud se z Cechti stanou ,novi lidé“. Ijeho hra tak spojovala alegorii a ana-
gogii, avsak vy$si hodnotou, k niz jeho vypovéd odkazovala, uz nebyla prvni
Ceskoslovenska republika, ale republika druha, na jejimz ocisténi od vSeho
zlého se chtél svym dramatem podilet. Ve shodé s vyznamnou casti ceské
spolecnosti, té, ktera po Mnichovu prebirala politickou moc, totiz pozado-
val, aby se narod sjednotil a prestal bloudit po spatnych cestach, na které nas
zavedl prvorepublikovy ateisticky liberalismus a tehdejsi neticelné napodobo-
vani ciziny. Prozitou katastrofu chapal jako vystrahu, jez nas ma obratit zpét
k hodnotam spjatym s narodni a nabozenskou tradici.

Zrod nového cloveka, chapany jako vyraz viry v budoucnost naroda, je
kli¢ovjm motivem rovnéz v nasledujicim Wernerové dramatu Stéses je uméni.
OvSem s tim rozdilem, Ze v textu napsaném jiz za protektoratu dramatik
s timto motivem pracoval jinotajné. Dal mu podobu zpravy o nové pocatém
ditéti, jehoz narozeni prinese ,nejvetsi lidské Stésti — nasi Cistou, lidskou
lasku® (IDEM 1940: 95). Jeho rodide tak mohou dojit do ,.kralovstvi vééného
$téstil“ — ovdem az poté, co si proziji neCekanou osobni katastrofu: zjisti, ze
on je neplodny, zatimco ona v laznich jaksi ot¢hotnéla s jinym, byt nemilo-
vanym muzem. Wernerovym cilem pfitom bylo presvédcit divaky, ze clovek
miiZe byt $tastny navzdory viemu. Usttedni postavu manzela proto pojal jako
muze, kterého takovyto ,zadrhel“ nemdze vyvést z miry, protoze je pfiprave-
ny prijmout realitu a dbat o rodinu, jehoz budoucnost jakkoli pocaté dité re-
prezentuje. Ignoruje tedy realny stav véci ak témuz vede i svou Zenu a ostatni
pribuzné — tak, jak to postuluje ptivodni titul a podtitul hry, dolozeny agen-
tazni verz{ hry: ,Pravda se nefika: Kdo mléi, nelze.“ Patos, s nimz za viech
okolnosti $tastni rodice oslavuji budouci dité a domov, ktery mu piipravuj,
posiluje metaforickou, moralni a anagogickou rovinu zdanlivé privatniho té-
matu, nebot poukazuje k jistotam, které je tfeba chranit za kazdou cenu.’

Jinak feceno, mésic a ptl po Hre na schovdvanon (Prozatimni divadlo
29.12.1939) Werner divaky oslovil hrou, v niz obdobné¢ jako u Scheinpflugo-

5 O produktivnosti tohoto syZetu svédci i hra Jana Grmely Dédicroi (1941), v niz si
Ctyrclenna rodina projde poznanim, Ze dospély syn Jan mél ve skutecnosti jiného
otce — a presto, ¢i pravé proto se daji vSichni dohromady a najdou k sob¢ cestu
a konstatuji, ze zivot jde dal aje tfeba dozit kvtli détem.
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vé o narodu a zemi nepadne ani slovo, ktera ale pocita s tim, ze si publikum
uvédomi, kdo je onim ditétem, které predstavuje nasi budoucnost. Ato iza
tu cenu, ze dame piednost Stésti pred skryvanou pravdou.

V Cerveném mhjnu, uvedeném o rok pozdéji, se Werner Hit na schoodoanou
priblizil jesté vice, nebot klicovou postavou alegorie také ucinil silnou, po-
ctivou, pracovitou a podnikavou Zenu, ktera tézce bojuje za udrzeni rodinné
firmy amusi se pritom vyrovnavat s mnoha tézkymi zkouskami osudu, zejmé-
na se znicujicim pozarem.

Jinotajnost takto zkonstruovaného syzetu mizeme dolozit reflexi Jana Piv-
ce, jednoho z herct, ktefi se podileli na prazské inscenaci: ,,Studujeme s Bo-
rem Wernertv Cvervenji mlyn, takovou alegorii; abych to ekl stru¢né: mlyn
vyhori anasi lidé si spolecn¢ zase postavi novy. Obecenstvo pochopilo skryty
vyznam amy jsme si s chuti zahrali. [...] Némci ovSem brzy jinotaj hry prohléd-
li i zivé reagovéani obecenstva, a Cerveny mlyn prosté zakazali“ (PIVEC 1985).

Wernerovi se postava Magdaleny nespojuje s zenskou otazkou, jeji umis-
téni do centra hry je tak spi$e vyznamovym ozvukem ,2enského rodu®, ktery
v Cestiné maji slova zemeé Ci olast, a také disledkem védomého, symbolického
navazani na tradici ,nirodnich“, tedy venkovskych her tak, jak se zkonsti-
tuovaly v 19. stoleti a v niz jiz od Tyla zenskym postavam nalezelo vyznamné
postaveni (v kombinaci s motivem pozaru je nutné pfipomenout zejména
Tylovu Palicoou deeru). Proto také Werner pred méstskou variantou konver-
zacni hry dal pfednost jeji venkovské — cti lidové — forme a v souladu s tim
také pracoval s jazykem, s jeho hovorovéjsimi a lidovejsimi formami véetné
obecné Cestiny.

Odklon od méstského prostredi k venkovu byl zaroven v dobovém kon-
textu velmi signifikantni. Byl totiz projevem autorova prihlaseni se k té casti
nazorového spektra, ktera se vymezovala vici prvni republice, cehoz soucasti
byl i despekt k ,méstu”, presnéji ku Praze, vnimané jako fale$né centrum, jez
je vinno osudnym ,,odnirodnénim® &eské kultury tak, jak je prosazovala leh-
komyslna levicova avantgarda, ale i tvlirci pocitani k ¢apkovské relativistické
generaci. Hlasité takovéto postoje vyjadroval napriklad ,literarné umeélecky
kruh® Aktivisté, jehoz mluvéim byl Vojtéch Rozner, jakoZ i nemala ¢ast kato-
lickych spisovateld.

Vilém Werner pak tento despekt v Ceroeném mlynu promitl do postavy Mag-
daleniny sestry Anny: zeny, ktera se odrodila rodnému mlynu a zije v Praze
rozmafilym zplsobem stfidajic rozhazova¢né muze. Magdalena mé pro ni
pochopeni a finan¢né podporuje nejen ji, ale ijejiho talentovaného syna (hu-
debnika, ktery ve hie symbolizuje umélce). Anné to vsak nestaci: pozaduje
po Magdalené nejen vzicné hodiny s kukackou, které jsou ,dusi mlyna“, ale
také okamzité vyplaceni vé€na, o némz tvrdi, Ze ji nalezi, aniz by se starala,
zda tim mlyn nepolozi. Kdyz ji ale Magdalena chce svérit Bibli zdédénou po
predcich, projevi se jako naprosty neznaboh bez tcty k rodinné tradici.
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Werner tak méné zjevnym zptsobem opakuje odsudek, ktery ve své starsi
hte vlozil do st své predstavy idealniho nového Cecha: venkovana, jenz mi-
luje narodni poklad jménem Praha a soucasné pohrda Prazaky, nebot ti podle
néj ,tuze Casto drzeli s nepfitelem” a i dnes jen bezicelné klabosi po kavar-
nach. Kazdy z nich nadto ,,$ilha né¢kam jinam, kazdy je zamilovan do néjakého
ciziho naroda avzdych4, jak je to nékde za hranicemi krasné“. Fakt, Ze posta-
v€, ktera tato slova v dramatu Novi/idé pronesla, Werner prirkl jméno Vojtéch
Zavora, naznacuje, ze mu neslo jen o hledani nalezité cesty pro narod, ale
také o to, aby tém, ktefi to se zemi nemysli dobie, byla dalsi cesta uzaviena.

Analogické odhodlani prostiednictvim dramatické vypovédi kriticky zhod-
notit a pojmenovat vniténi rozdily mezi ,,ndmi* uréilo také vyznamové cha-
rakteristiky dalsich postav Cervencho mljna. Jejich funkéni rozvrzeni v ramci
déje sice pocita s adresatovym povédomim o existenci vnéjsich nepfatel,
nicméné nesnazi se je jakkoli tematizovat, protoze veskerou dramatikovu
pozornost pouta tkol predvést, co akdo mlynu prospiva — ahlavné, co akdo
mu naopak skodi.

Figurou jednoznacné pozitivni tu je nejen samotna mlynarka, ale také farar
Klazar, kterému ve shodé¢ s piesvédcenim autora (a nejen jeho), ze zakladni
oporou narodu se opét musi stat katolicka vira, nalezi role muze, jenz je
uZ svou misionarskou minulosti predur¢en k tomu, aby ¢eskym ,divochtim*
a bezvércim ukazoval cestu k poznani Bozi spravedlnosti. Naproti tomu
k nejvétsim skddctm patti zlotfily statni (postovni) trednik, ktery zpGsobi,
ze Magdalena po pozaru tézko prokazuje, ze vcas afadné zaplatila pojistku,
z niz by bylo mozné mlyn obnovit. Pfimo pak mlynu Skodi bezostysSny pod-
vodnik Franta, jenz neporusuje nejen zakaz loveni ryb v nahonu, ale také po
1éta védomé sabotuje provoz mlyna tim, ze do jeho soukoli ,sype pisek“— je
ostatné ve mlyné uéném, tedy ,pradkem®. A pro¢ to dél4, je podle dramatika
jasné: byl k tomu priveden cetbou ruské knizky, kterou ve mlyné zapomenuli
Prazaci a z niz se priucil tfidni nenavisti.

Ostatni postavy Ceroeného mljna predstavuji lidi chybujici, nicméné na-
pravitelné. Jejich zasadni vadou je nesvornost — neschopnost piekonat ma-
licherné, lec letité sousedské spory, které prertstaji az do furiantskych na-
schvald, ale i do neochoty respektovat pravidla (naptiklad Ze je nebezpecné
v mlynici koufit). Avsak v tragické chvili, kdyz je nejhdf, nebot mlyn lehl
popelem a zda se, zZe nebudu penize na jeho obnovu, si vSichni chybujici —
tedy zaméstnanci, sousedé i pribuzni, a to véetné Prazacky Anny — uvédomi,
ze svou nesvornosti a neporadnosti mlynu skodi. A diky zastupci nejmladsi
generace, hudebnikovi, jenz nedba na davné sousedské kfivdy a animozity
a zahraje i pro sousedy, s nimiz mé ,mlyn“ letité spory, se otevie prostor pro
dobrou vili a spolupraci. Takze se vSichni daji dohromady a zacnou Mag-
dalené a mlynu pomahat. A kdyz jsou v¢as odhaleni nenapravitelni Skaidci
a zjisti se, kde byl omylem ,,uschovan® doklad potvrzujici platnost pojistky,
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drama mutize skoncit happyendem: jistotou, ze mlyn bude mlit. Umocnénou
navic Magdaleninou svatbou s popletenym, le¢ uz léta zamilovanym starkem.
Asoucasti takovéhoto symbolického zakonceni opét musi byt dité: tentokrat
starkdv Ctrnactilety syn, kterého si vezmou k sobé. Napliiuje se tak autorova
vize sjednocené zemé slouzici budoucimu spole¢nému velkému cili.

Skutec¢nost, ze Werner neresil vztah k némecké moci a jeho alegoricka vy-
poveéd mela spiSe potfebu modelovat optimalni podobu Ceské spolecnosti
v Case ohroZeni, divaci v okamziku uvedeni Cerveného mljna patrné vnimali,
nicméné za dané komunikacni situace recepci hry mnohem vice ovliviioval
patos, s nimz dramatik vyjadril svou viru ve sjednoceni naroda a budouci
»obnovu mlyna“. Jiz citovany Jan Pivec nim tak zprostfedkoval vzpominku
Karla Hogra, podle které ,,po predstaveni této hry v Brné se po celém mésté
vypravélo, s jakym dfirazem Jarmila Urbankova v roli mlynatky fikala: »Cerve-
nej mlejn bude zase stat! Cervenej mlejn bude zase mlit!«“ (PIVEC 1985). Neni
proto divu, Ze toto poselstvi velmi rychle zacaly predavat rovnéz ochotnické
soubory, pro které se Cerveny mljn stal v prvnich mésicich roku 1941 nejobli-
benéjsich hrou.®

Wernerova hra proto zahy upoutala také pozornost protektoratni cenzury.
Zemskym Gfadem byla na p¥imy rozkaz Utadu Fi$ského protektora zakazana
11. dubna 1941, takZe v prazském Narodnim divadle se jeji posledni, pétatricaté
predstaveni konalo 8. dubna 1941. Vladimir Just ve své wernerovské studii nad-
to vypocitava restrikce vii¢i autorovi, které po tomto zakazu nasledovaly, ja-
koz ito, Ze ,prvnim hromosvodem nacistické zlob¢ [...] se stava protektoratni
referent doktor Ludwig — cenzor, ktery hru »pustil«: musel za trest kvili Cer
venému mhjnu okamzité narukovat na frontu, kde tdajné padl® (JusT 2003: 10).”

Just tento poznatek doklada citatem z nedatovaného dopisu Viléma Wer-
nera Frantisku Gotzovi, kterym si dramatik (patrné az v padesatjch letech)
svij podil na odvolani Ernsta Ludwiga z jeho funkce ,ptipsal®. Nicméné ze
strany nadrizenych nemohlo jit o reakeci jen na jednu jedinou hru, ale o zos-

6 Podle Databéze ¢eského amatérského divadla (www.amaterskedivadlo.cz) do za-
kazu stadilo Cerveny mlyn Etyti desitky divadelnich souborti, a nékteré (z Jarova na
Plzenisku a Luze z Pardubicka) riskovaly tak, Ze je uvedly i pfes zakaz.

7 Podle publikace Volkera Mohna byl ovéem zavér Ludwigovy protektoratni kariéry
pon¢kud jiny: ,Do jaké miry byla kritika mifici na Ludwiga opravnéna, je na za-
kladé pramenti tézké posoudit. Z U¥adu i§ského protektora se v kazdém piipadé
neozvaly protesty proti referentovu povolani k vojenské sluzbé. Ale jeho byvali
nadrizeni ho nenechali docela padnout. Poté, co byl Ludwig na jafe 1943 na vy-
chodni fronté ranén, dopomohli mu Frank a Wolf nasledujiciho roku ke statusu
nepostradatelnosti (»UK«-Stellung), ktery mu umoznil navrat do Prahy. Tam se uz
sice nedostal zpét na svou pozici v hudebnim referatu, zato na primou Frankovu
intervenci ziskal dobfe placené misto v prazském Vysokoskolském hudebnim in-
stitutu“ (MOHN 2018: 309—310).
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tfujici se cenzurni dohled spojeny s celkovou nespokojenosti s Ludwigovou
praci, byt ke konci své kariéry v Gradu ri$ského protektora jako dohlizitel
nad hudebnimi a divadelnimi produkcemi pfitvrzoval. Ostatné jiz vySe jsme
konstatovali, Ze stejny mésic jako Cerveny mhjn byla definitivné zakazana také
Hra na schovdovanon.

Nepopiratelné ovsem je, ze Ludwigtv odchod z funkce byl signalem, ze
éra snadno Citelnych dramatickych alegorii reflektujicich krach predprotekto-
ratni Ceské statnosti definitivné skondila. Jesté vétsi podil na tom ovSem mél
pritvrzujici a zdokonalujici se systém cenzury. S nim spjata proména okupac-
nich a protektoratnich organt totiz prenasela stale vétsi odpovédnost za to,
ze divadelni pfedstaveni nebude obsahovat jinotaje, na ceské ministerstvo
lidové osvéty vedené Emanuelem Moravcem, které bylo k jejich rozpoznani
dobre vybaveno.

V. ,,Nealegorie“ jako fikéni svét navzdory realité

Jestlize si divak Scheinpflugové mohl motiv shotrelé rodinné fabriky snad-
no asociovat s prvni Ceskoslovenskou republikou a Werner svému divaku
predkladal viru, Ze spojeny a oistény nirod bude jednou ,,znovu mlit®, tfeti
drama, které béhem protektoratu vyuzilo motiv pozaru rodinné firmy, s vlas-
teneckymi konotacemi nepracovalo. Od autorky dramatu Zdmek Miyajima,
rodnym jménem Aloisie Anny Voznicové, pisici pod jménem Olga Barényi,
pripadné Barényiova, se ostatné propojeni motivu pozaru s narodni anga-
zovanosti nedalo ani ocekavat. Jiz proto, ze za protektoratu sice jesté pub-
likovala Cesky a byla piijimana jako — ponékud cizokrajna — soucast ceské
literatury, nicméné byla také Zenou, kterd Vidcem poskytnutou ochranu
ceskému narodu akceptovala natolik, zZe si po okupaci spolu se svym manze-
lem, Némcem narozenym ve Slezské Ostrave, clenem NSDAP a SA, zazadala
o I'1Sské obcanstvi a vroce 1940 je také ziskala. Jeji ochotu akceptovat stavajici
mocenské poméry doklada rovnéz skutecnost, ze spolu se svym manzelem
vlastnila a sama vedla arizovany obchod s kdizemi.

Presto mame co do ¢inéni s dramatem, které ma s doposud analyzovanymi
texty hodné spolecného. Spojnici utvaii jak zanr konverzacniho dramatu,
jenz ma ctizadost prostiednictvim kresby vztahdi uvnitf jedné rodiny mode-
lovat obecnéjsi zivotni otazky, tak také rozhodnuti ucinit Gstfedni postavou
hry Zenu a nechat ji fesit otazku, jak dal ,,po pozaru®. Av zavéru hry nechybi
ani situace, kdy se vSechny postavy hry citi natolik ohrozeny, ze se semknou
a sjednoti. Proti témto shodam ovSem stoji skutecnost, ze ve fik¢nim svété
zkonstruovaném Olgou Barényiovou plati zcela jina pravidla a hodnoty nez
ve Hre na schovdvanou & Cerveném mljné, pricemz tuto odlisnost lze nahléd-
nout i jako ,zpravu“ o odlisném vnimani komunikadni situace, respektive
o odli$nosti pozice, kterou v danou chvili a vkontextu dobového kulturniho
zivota Barényiova zaujimala.
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Hlavni hrdinkou Zdmku Miyajima je mlada zena Andrea (= odvazna, statec-
na ¢i bojovna), ktera se po symbolickych sedmi letech vraci z psychiatrické Ié-
cebny s nadéji, ze jeji zivot bude pokracovat tam, kde kdysi skoncil, kdyz po
pozaru rodinné fabriky onemocnéla a ztratila pamét. Kli¢ovou otazkou hry
je, zda se Andree podaii zaclenit zpét do rodiny, s niz se jiz dlouho nevidéla,
zda ji ostatni pfijmou a zda jsou viibec hodni toho, aby se stala jednou z nich.
Dramaticka totiz proti Andreiné lidské nevinnosti, poctivosti a spontaneité,
s niz hled svij vztah k Zivotu, jenZ se pred ni otevira, stavi ,stary svét” vy-
tvafeny podivnym seskupenim amoralnich a intrikdnskych figurek, z nichz
kazda cosi predstira ¢i skryva. Dohromady tak vytvareji rodinku zahnivajici
vneproduktivnim pfepychu, vmalichernostech anudé. Ackoli tedy zpocatku
Andreu vitaji s predstiranou radosti, ve skrytu svych dusi maji strach, zda se
jljim podari ,,asimilovat® natolik, aby se stala stejné zbyte¢nou, jako jsou oni.

Tvaroveé Barényiova navazuje na severskou, ibsenovskou linii dramatiky
vyuzivajic napéti mezi povrchni pfitomnosti vyprazdnénych gest a dialogt
apostupné odkryvanou traumatickou minulosti, ktera se s Andreinym pricho-
dem stava neodbytnou. Jejim uzlovym bodem je davny pozar — a to navzdory
tomu, Ze shotela tovarna byla bez problému obnovena a v pfitomnosti vyrabi,
byt opét neni prilis rentabilni. Motiv jejiho pozaru vSak u Barényiové nema
charakter katastrofy, kterd ,na nas“ dopadla z cizi vile, njbrz utajovaného
pojistného podvodu, jenz rodiné umoznil zbavit se nefungujiciho provozu,
vydélat na pojistce a uchovat si vysoky standard. Komplikace tedy nastava,
kdyz se Andree v posledni vété druhého jednani hry vrati pameét a ona si uve-
domi, ze tovarnu umyslné zapalil otec Jan. Ten sice zpétné pripousti svou
vinu, avsak ostatni clenové rodiny jsou odhodlani se nepohodlné a prilis
pravdomluvné svédkyné zbavit — uvéznit ji natrvalo v blazinci.

Autorcino zavérecné poselstvi je proto spjato s motivem uteku pry¢ od
vseho ztrouchnivélého tak, jak se to Andree podafi v zavéru hry za pomoci
ucitele Petra. Napliuje se tim ve hie zpfitomnéna legenda o divce, ktera ne-
chce zit na japonském ostrové Miyajima, kde ,,se nikdo nerodi a nikdo neu-
mird“, nebot tam Ziji ,,jen zbyte¢ni amarni lidé“, aZ se ji podafi najit nékoho,
kdo ji vzal ,za ruku a ukazal ji cestu. A sli spolu daleko, nevédeli mozna ani
kam, ale to nevadi, né¢kde je mozna domek. Docela malicky, ale v okné hoii
svétlo® (BARENYI 1944: 83—84). Toto horici svétlo je pfitom metaforou nadéje,
za kterou je tfeba jit: daleko pry¢ od davnych pozard.

Podrobné vykresleni zptsobu, jakym Olga Barényiova pouzila a rozvijela
motiv pozaru, snad ukazalo, jak se mdze sled podobnych motivi promé-
nit, stane-li se soucasti odlisné kauzalni a vyznamové rady, ktera vypovida
o naprosto jiném pfistupu k mimoliterarnim realiim. I Barényiova sice vyu-
zila moznost prostiednictvim privatniho individualniho piibéhu symbolicky
sdélit néco obecnéjsiho, nicméné otazky spjaté s narodni existenci byly zcela
mimo jeji obzor, nebo alespon neméla sebemensi pottebu je jakkoli vyjad-
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rovat. Ve své dramatické vypovedi se pohybovala na Grovni, povazujici za
nejvyssi hodnotou autentickou lidskou individualitu, ktera se nesmi nechat
,zamknout® ve spole¢nosti plné 171 a pokrytectvi.

Takovéto téma zcasti zaznivalo i v pfedchozi dramatické tvorbé Olgy
Barényiové, kterou spojovalo téma herectvi, at ve form¢ karikatury praktik
spjatych s filmem, oslavy talentu a sebeobétovani opravdové umélkyné, nebo
hereckého soupeteni otce a syna. Zdmek Miyajima ale z kontextu her Velkd
hoezda (1943), Herecka (1944) a Ten druhy (rukopis) vybocuje jako tvirci Cin:
presvédciveé napsany, a tudiz pGsobivy dramaticky text — tak, jak to konsta-
toval jiz FrantiSek Gotz v doslovu ke kniznimu vydani:

yDramaticky tvar Olgy Barényi je uren jejim zakladnim odporem proti
popisnosti, psychologické rozbornosti i proti kazdému situacnimu vykladu
a vysvétlovani. Tato autorka klade na scénu lidi jako pevné konstanty a jeji
snahou je, zapfist je hned do déje a rozvinout jejich jadro v plynulé konver-
zaci. Pfima charakteristika je u Barényi naprosto zakazana. Jeji lidé nikdy
nemluvi o sobé€, nepovidaji o sobé zajimavé eseje, nybrz porad mluvi z jadra
situace, aby ji posunuli o kus kupiedu. Touto metodou se ji podatilo rozvi-
nout chorobnou lidskou kvétenu...“ (GOTZ 1944: 8).

Jestlize tedy Scheinpflugova a Werner ve sluzbé narodu dospeéli k drama-
tickym vypovédim casovym a programové tezovitym, Barényi napsala hru
nadcasovou, ktera ma zjevné — pokud by dostala tu prilezitost — schopnost
oslovit divaka i po okamziku svého vzniku. Mimo jiné také proto, ze k jeji-
mu uchopeni neni potreba historicka desifrace jednotlivych motiva a jejich
vzdjemnych vztahd. Hlavni postava i autorka odmitaji ,hru na schovavanou®,
presto ale Zdmck Miyajima neni dramatem Cisté privatnim — ostentativné dava
najevo, ze se vyjadruje k problematice spolec¢enské. OvSem s tim podstatnym
rozdilem, Ze misto aktudln¢ ozehavé nacionalni opozice my x oni vyhrocu-
je existencidlni stfet mezi ,prohnilou® spole¢nosti a témi, ktefi s ni nejsou
spokojeni a chtéji zit jinak. Tedy stiet, ktery se mize odehravat v podstaté
kdykoli a kdekoli, a proto byl i pro tehdejsi nacistickou cenzuru pfijatelny.

Zda se tedy, ze si Olga Barényiova v roce 1944 navzdory okupaci a valce
zvolila téma, které mohla promeénit ve vypovéd vyjadiujici jeji osobni pohled
na svet, aniz by se citila spoutana politickou situaci a cenzurnimi limity. Aniz
bych tedy podcenoval jeji schopnost mystifikovat a po cely zivot se stylizovat
do rozmanitych roli a prevlekd, predstavila se tu textem, jenz dobovy i dnesni
adresit mtize pfijmout jako subjektivné ,,upfimny", nebot dramaticka jim
sd€luje presné to, co sdélit chtéla. A to zplsobem, ktery umoziuje verit
tomu, ze nepodvadi ani sebe samu, ani nikoho jiného anejde ji o laciny efekt.

Zde by tedy mdj vyklad mohl skoncit oslavou vitézstvi Cisté literarnosti
a schopnosti umélecky pojmenovat nadc¢asovy rozmeér lidské existence nad
sluzebnosti uméleckého dila aktudlnim socialnim potiebam, ktera rodi uméni
prvoplanové tezovité.
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Jestlize ale takto neskoncim, tak proto, ze se musim ptat, jak se to, co
z nadcasové a dnesni perspektivy mizeme povazovat za vyhodu a kvalitu,
mohlo jevit autor¢inym Ceskym soucasnikdim, pohybujicim se ve valecném
roce 1944 ve zcela specifickych vyznamovych soufadnicich, které nepochybné
také hierarchizovaly vztah mezi nad¢asovym a aktudlnim. Zdmek Miyajima
totiz pfedstavuje natolik vjrazné odsouzeni ,toho, co bylo“, Ze se pfirozené
dozaduje, aby byl vztazen k néjaké vyssi hodnoté. Je pfitom mozné jej inter-
pretovat jen jako abstraktni kritiku starého svéta, jenz musi odumfit, aby se
otevrel prostor pro zdravé mladi, ale také propojit pritomnost aktualné zitou
autorkou s jejimi adresaty. S tim pak souvisi otazka, nakolik soucasti dobové
recepce Zdmku Miyajima bylo také védomi, ze dramaticka pouziva motivy,
které vjinych hrach nabyvaly vyrazn¢ jiné konotace. Toho si musel byt védom
pfinejmensim inscenacni tym, nebot je nemozné, aby reziséru Alesi Podhor-
skému unikly motivické podobnosti mezi textem Olgy Barényiové a textem
Olgy Scheinpflugové, ktery inscenoval pred péti lety, poptipadé, Ze by si je
neptipustil dramaturg Frantisek Gétz, ktery privedl na scénu i Cerveny miyn.

Potiz je ale v tom, ze pti hledani odpovédi na tyto otazky opoustim sféru
dolozitelnych faktd. Nejde jen o to, ze Olga Barényiova nemusela o tema-
tické pribuznosti své vypovédi s jingmi dramaty védét (byt se to zda spise
nepravdépodobné), ale i o to, Ze pro naznaceny typ uvazovani nad jeji hrou
nemame jakékoli dikazy. Pokud totiz viibec vmysli nékoho jiného vznikl, tak
byl v roce 1944 v protektoratu nezverejnitelny, a po valce Barényiova velmi
rychle vymizela z paméti nejen oficialni a kolektivni, takze recepce jejich dél
neni dolozena ani v existujicich vzpominkach divadelnikd a jejich divakd.

Nelze tak vyloudit, Ze publikum, které v budove vinohradského divadla
mezi 27. kvétnem a19. srpnem 1944 vidélo nékterou ze trinacti repriz hry, bé-
hem predstaveni ignorovalo okupacni realitu, anemélo tudiz potiebu Zdmck
Miyajima &ist jinak nez ,tak, jak byl napsan“. Cili jako hru o ,,uzdravené“ div-
ce, které se podaii utéct z ,nemocné” rodiny. Je ov§em také mozné, ze mezi
divaky byli taci, ktefi si uvédomovali vyznamovou otevienost uméleckého
dila a pfi jeho recepci sémantizovali rozdil mezi tim, co prave vidi, a jiny-
mi Ceskymi hrami o pozaru. Takovi byli nepochybné v pokuseni vztdhnout
autor¢inu vypoveéd rovnéz k pritomné realité, tedy svym zptsobem ji vyzna-
mové a hodnotové otevtit a ,desifrovat”. Aikdyz si uvédomovali, Ze podobu
hry mohla spoluurcit i cenzura a autocenzura, nemohli piehlédnout, ze se
v ni nereflektuje abnormalnost stavu, v némz se soucasna ceska spolecnost
nachazi, a také se nepfipousti, ze by tato mohla byt ,kymsi jinym existen¢éné
ohrozovana.

Jestlize totiz v Zdmku Miyajima ma stfet mezi rodinou a Andreou primar-
né¢ podobu generacniho konfliktu, soubézné je mozné jej vnimat také jako
vyjadreni autorc¢iny potieby distancovat se od ¢eského naroda a jeho sebe-
prezentacnich mytd.
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Nebot tam, kde Scheinpflugové poukazuje na zvili ,Schneidert a Werner
hleda vnitini nepratele, Barényiovou trapi ,jen“ prazdnota lidi, mezi nimiz
jeji hrdinka musi piebyvat. Dobovi Cesti divaci si mohli také povsimnout, ze
zatimco jini dramatici postuluji narodni pospolitost, Barényiova tito¢i na ne-
bezpeény kolektivismus. I ona tedy ke konci hry pracuje s motivem ,rodiny*,
ktera se tvari vtvar nebezpeci semkne, ovSem jen jako tupé stado sjednocujici
se proti vSemu, co vybocuje z fady. A jestlize Gstfedni hrdince vramci vyzna-
mového rozlozeni postav nalezi pozice nevinného ditéte, tak tato rozhodné
neni pokracovanim rodu, ale ditétem, které se musi rodiné vzepiit, nebot ta
nepfedstavuje Wernerovo ,kralovstvi vééného $tésti®, ale svého druhu peklo.
Nehodlam nastinénou problematiku jednoznacné rozresit, nicméné mohu
snad poukazat na peripetie autorcina velmi komplikovaného zivotopisu, jeji
vlastni ,hry na schovavanou®, kterou provozovala az do své smrti. Véetné
programové snahy ,nebyt Ceskou®, za jejiz projev mtizeme nepochybné po-
vazovat i to, ze si uz — az — pravé — v roce 1938 zvolila pseudonym Olga
Barényi (jen v letech 1941-1942, do atentatu na Heydricha, prechylovany na
Barényiova). Tato volba byla totiz doprovazena rovnéz Gspésné sifenou mys-
tifikacni argumentaci, Ze jde o jeji pravé jméno, nebot pochazi z némecko-ma-
darské rodiny, a je tedy tieba ji brat jako prazskou némeckou spisovatelku.®

Epilog
Nakolik protektoratni vefejnost vnimala vnitini spory probihajici uvnitf Ces-
ké literatury a komunity, a to i tam, kde je zdanlivé nebo skutecné zastiral
a piehlusoval spole¢ny narodni zajem, ukazuji osudy tvircd tii analyzova-
nych alegorickych a nealegorickych dramat tésné po valce, kdy po padu vnéj-
Sich zabran ceska spolecnost citila potiebu rozsoudit, jak se kdo za pro-
tektoratu choval. Bezprostiedni pookupacni reakce v oblasti kultury, umeéni
a literatury totiz vypovida (aniz bych chtél zde posuzovat jeji — mnohdy
slepou, ¢i dokonce manipulovanou — spravedlnost) o reputaci, kterou si
v ocich Ceské spolecnosti ten ktery jedinec svou ¢innosti béhem uplynulych
Sesti let vydobyl.

Ze tii jmenovanych z toho ,nejlépe vysla“ Olga Scheinpflugova, ktera byla
vnimana jako spisovatelka za protektoratu pronasledovana, coz i diky man-

8 Prehled a charakteristiku literarni ¢innosti Olgy Barényiové piinasi Vladimir Pa-
pousek (PAPOUSEK 2014), o redliich jejiho velmi ,barvitého® Zivota, které historici
v poslednich letech znacné vyjasnili, pak vypovida nasledna recenze na Papous-
kovu knihu z pera Jifiho Kfestana (KRESTAN 2015). V§sledkem detailniho studia
pramend je — zd4 se — anonymni heslo ,,Olga Barényi® ve Wikipedii. Specificky
zpusob reflexe jejiho Zivota predstavuje také predstaveni, které pod jménem Olga
Barényi: Z de jest oS¢ marné?, scénicky semindr vytvorili scenarista Dusan Hiibl a historik
Jiti Novotny. Poprvé bylo uvedeno 31. 10. 2015 v prazské vile Stvanice.
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zelstvi s Karlem Capkem (zpfitomnéném v roce 1946 vydanim vzpominkové
proézy Cesky romdn) z ni &inilo osobnost propojujici prvni a tieti republiku.
Byla to tedy symbolicky pravé ona, respektive jeji hra Guayana, kterou 4. zari
1945 Narodni divadlo zahajilo své obnovené plisobeni na jevisti divadla Sta-
vovského; Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech pak 29. ledna 1946
uvedlo jeji drama Vidéla jsem Boha. V obou pripadech pritom $lo o alegorii psa-
nou za valky, prvni tematizovala nespravedlivé uvéznéni a tézkosti navratu na
svobodu, druha se pak ptala, zda existuje sila, kterou by bylo mozné zastavit
diktatora touziciho po svétovlade. To, co v prvnich povalecnych letech pozici
Scheinpflugové posilovalo, se v§ak po iinoru 1948 postavilo proti ni, pricemz
vkontextu nastupujiciho socialistického realismu se ji na fadu let znovu uza-
viely i publika¢ni moznosti.

Viléma Wernera po kvétnu 1945 ,dostihlo“ jeho drama Nooi lidé, kterym
se angazoval za druhé republiky, nebot pravé toto obdobi bylo v ramci po-
valecné Ceské sebereflexe nejtraumatictéjsi a pomnichovské vymezovani se
vici masarykovské prvni republice klasifikovano jako ptizptisobovani se ne-
priteli, ba predzvést kolaborace. Jsa ¢lenem Syndikatu spisovateld, ocitl se
pred odistnou komisi vedenou Vaclavem Cernym a ta mu udélila symbolic-
ky distanc na ¢tyfi roky (maximum bylo pét). Ten nebyl az tak dodrzovan,
takze v roce 1947 mu vysla kniha proz Chodi houbar po lese, s tnorem 1948 ale
prisel naprosty publikacni zakaz, jenz platil az do poloviny padesatych let,
kdy Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi zacalo zvetejiiovat jeho
starsi hry (Lidé na kit a Komediant Hermelin [1956], Cerveny mlyn [1957]). V roce
1959 mu pak byla zvefejnéna nova ,neorealisticka komedie o lidech dobrych
inedobrych, tragickych i posetilych nazvand PaiZsky rychlik.

Olga Barényiova byla béhem Prazského povstani 7. kvétna 1945 zatcena
a po dvou dnech — na rozdil svého muze Antona Gerstbergera — propusté-
na; dalsi jeji zatCeni pak nasledovalo v ¢ervnu 1945 a trvalo mésic a ptl. Speci-
fické postaventi, které zfejmé ziskala diky své ochot¢ spolupracovat s vysetiu-
jicimi organy, mdze byt divodem toho, proc¢ byl v inoru nasledujiciho roku
obéma manzeldim povolen odjezd do Rakouska. Vroce 1951 se Gerstbergerovi
prestchovali z Vidné do Mnichova. V té dobé jiz autorka publikovala vyhrad-
n¢ némecky a zacala se podepisovat i Olga von Barényi, pricemz jeji vztah
k ceskému narodu prerdstal az v zast. Ta se naplno projevila vromanu Prager
Torentanz (Prazsky tanec smrti [1958]), vnémz vykreslila prazské povstani jako
naprostou zvuli, aniz by jakkoli reflektovala jeho historické souvislosti.

Na profesionalni scénu se zadna z nami pripomenutych her uz nedostala.
V ptipadé Hry na schovdovanou proto, ze jejich autorka divadlim mohla po val-
ce nabidnout své jiné aktualni hry, v ptipadé dalsich dvou dramat to pak jed-
noznacné souviselo s politickym postavenim autora ¢i autorky. MizZeme se
tedy divit, ze nejen drama Olgy Scheinpflugové, ale i dila Wernera a Barényi-
ové se po valce objevovaly vrepertoaru amatérskych soubord. Za situace, kdy



STUDIE 57

uz/jesté neexistoval totalitni dohled nad jejich cinnosti, to ale az tak velké
prekvapeni neni. Neocekavatelné je vlastné jen ojedinélé nastudovani Zdmku
Miyajima v dobé, kdy uz Barényiova byla mimo republiku, a Svobodna diva-
delni scéna z Usti nad Labem se s nim dokonce v roce 1947 zG¢&astnila celo-
statni prehlidky v Horicich. MGzeme se tudiz ptat, jak se autorcino odmitani
staré faleSné spolecnosti a odhodlani jeji hrdinky jit za né¢im novym alepsim
aktualizovalo v kontextu nardstajiciho boje za vitézstvi komunismu a vybu-
dovani nového, jiného a lepsiho svéta, v némz uz nebude zbytecnych lidi.

A tutéz otazku vyvolava zcela mimotadna obliba Ceroencho mljna, ktery
byl amatéry po roce 1945 uveden vice nez tficetkrat. A to nejenom v prvnich
mésicich po osvobozeni, kdy mél svatozar zakazaného dila, vyjadiujiciho
vzdor vici tomu, co mame za sebou, kdyz uz zase mizeme mlit po svém.
Wernerova alegorie o potrebé narodniho sjednocenti totiz ziskala punc obli-
bené hry a zistavala na repertoaru amatérskych soubord ivletech 1947, 1948,
1949 2 1950. A co uZ je hodné piekvapivé, ochotniky byl Cerveny mljn znovu
hran vletech 1953 (souborem CSM v Horni F{edici), 1955 (Pusta Polom), 1957
(Castolovice), a dokonce i v roce 1964 (Kunvald).

Je mozné, ze hlavni pricinou této obliby byla vnéjsi forma lidové hry,
spojena s psychologickou nenaroc¢nosti postav, ktera korespondovala se sna-
hou najit snadno hratelnou a pritom divacky pritazlivou predlohu... Je vsak
pravdépodobné, zZe by vsechna tato predstaveni byla nastudovana, aniz by si
jejich amatérdti aktéfi a laskavi divaci polozili otazku, ,,0 ¢em*“ to Wernerovo
drama vlastné je? Tedy: Co se skryva za onim symbolickym cervenym mlynem
ajeho pozarem, pro¢ ma znovu mlit, kdo jsme to my, kdo nam to sypal pisek
do mlynského soukoli a ve jménu ¢eho se mame zase spojit?

Pochybuji. A tiebaze je evidentni, ze toto nelze faktograficky zpétné vy-
sledovat, predstavuji si studii o tom, kdy a co si ochotnici do Wernerovy hry
vkladali, ¢ili jak se v pribehu let s proménujici se politickou a komunikacni
situaci proménovala jeji spontanni lidova interpretace.

Studie vznikla v rdmci projektu Literatura za Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945)
(GA18-14478S), podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky.

P¥i vzniku prace byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury

Ceska literarni bibliografie <http://clb.ucl.cas.cz>.
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ZAVADOVA, Veronika
2011 Drama Olgy Scheinpflugové; bakalarska prace (Brno: Pedagogicka fakulta Masa-
rykovy univerzity)

Résumé

This study focuses on three dramas written during the occupation (i.e. at atime when
drama and literary communication were very stringently regulated by Protectorate
and Reich censorship), each dealing with the motif of a fire threatening the
existence of a family business (a laundry, a mill and a factory), and each conceived in
a similar fashion. Two of them — Hra na schovdvanon (Hide and Seek, 1939) by Olga
Scheinpflugova and Ceroeny mlyn (The Red Mill, 1940) by Richard Werner — used
this motif as an easily understandable allegory, which by means of this seemingly
‘innocuous’ private sujerenabled them to express the sense of national jeopardy felt
within that political situation and to appeal to the Czechs’ sense of solidarity, as well
as to express their views on “how we got into this situation in the first place”, the
difference between them being that Scheinpflugova was a defender of prewar liberal
democracy, whereas Werner was, if anything, attacking it. Although the third drama
Zdmek Miyajima (Miyajima Castle, 1944), appears to be an apolitical Ibsenesque play
without any topical allusions, at the time in question it also expressed the attitude
of its author Olga Barényi, a woman who identified with the Protectorate regime to
such an extent that she started to come out against Czechness and the Czechs. Hence
analysis and comparison of these three different works which share a single motif can
show how the differing authors’ positions within their allegorical communications
are reflected in the semantic, ideational and plot structures of the individual literary
works.

Kli¢ova slova | Keywords

Olga Scheinpflugova — Olga Barényiova — Richard Werner — hry — protektoratni
drama

Olga Scheinpflugova — Olga Barényi — Richard Werner — plays — Protectorate
drama
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[iteratura a zivot

SEBESTYLIZACE JAKO STRATEGIE V AUTOBIOGRAFICKYCH
A ESE]ISTICK?CH TEXTECH BOHUMILA HRABALA

Daniel Just
[BILKENT UNIVERSITY]

Texty Bohumila Hrabala neni snadné kategorizovat jako fiktivni nebo faktic-
ké. Mnoho jeho literarnich fikci, naptiklad Post#iZiny a Ostie sledované olaky, je
vyrazné autobiografickych, zatimco okazale autobiografické spisy, napiiklad
Sovatby o domé, Vita nuova a Proluky (tti svazky tvotici Autobiografickou trilogii) se
vyznacuji velkou mirou fiktivnosti a literarnosti. Také diskurzivni texty, které

lze obecné pokladat za pomérné jasné, co se tyce jejich nefiktivnosti, nejsou

v Hrabalové pripadé¢ tak jedno-
znacné. Naptiklad jeho esejis-
tické fejetony z devadesatych let
nejsou Cisté faktické a argumenta-
tivni. Jak Hrabal deklaruje ohled-
né dopisti Dubence, jez mezi tyto
fejetony patii: ,to je fikce® (HRA-
BAL 1991: 92). Anaopak, jeho fikce
nejsou Cisté fiktivni. Hrabal ¢asto
opakuje, Ze jsou pevné ukotveny
vrealité. Na Hrabalovych komen-
tarich o fiktivnosti a fakticnosti
jeho textl je kuriézni jejich hy-
perbola, nebot je ocividné, ze
jeho fejetony nejsou naprosté
fikce a ze jeho literarni pribchy
nejsou vérnym odrazem jeho
zivota. Jak Jakub Ceska ukazuje
na prikladu Harlekynooych miliond

Kdyz jsem dopsal Auticko, text,

ktery jsem musel napsat tak, jak jsem
jej napsal, pomyslel jsem si najednoun:

Je toto jesteé literatura? Je tento text
jeste rukopisem? Mohu jej nabidnont
nekterému nakladatelstoi? Neprekrocil
Jsem mezni situaci lidské existence?. ..

A 1y samé otdzky jsem si kladl, kdyz
Jsem dopsal druhy dil mé trilogie Vita
nuooa... proud vyprdveni o mém Zivote,
ktery o proudu a bez interpunkce na doé
st doaceti strankdch oyooldod oe mné
ty samé otdzky: Je to jeste literatura? Je
tento text jeste rukopisem?

(HRABAL 1995a: 114)

1 Chtél bych podékovat Jifimu Pelanovi a anonymnimu lektorovi Ceské lircratury za
jejich cenné pripominky a podnéty k pivodni verzi tohoto ¢lanku.
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a Jarmilky, v pripadech, kdy mame spolehlivé biografické informace, najde-
me fadu neshod mezi tim, co se v Hrabalové zivoté stalo a jak to zobrazuje
ve svych literarnich ptibézich (CESKA 2014: 791-792). Ba co vic, jak Ceska
poznamenava jinde, nekteré literarni pribehy maji nekolik verzi, coz zpo-
chybnuje jejich biograficnost (IDEM 2010: 67). Autobiografickd trilogic prinasi
podobné problémy. Pfestoze si Hrabal stoji za tim, Ze ,vSechno je pravda“
(HRABAL 1990a: 47), kreativnost, se kterou zde stylizuje své vzpominky na
padesata a Sedesata léta, je vrozporu s empirickou povahou jak autobiografie,
tak memoaru, coz podotyka Jiii Pelan (PELAN 2007: 458). Navrh Jana Tlustého
pohlizet na Trilogii jako na autofikei (TLUSTY 2016: 130) sice Tesi nékteré taxo-
nomické nesnaze a otazky literarni reprezentace skutecnosti, ovsem zdaleka
ne vSechny.?

To, ze neni jasné, zda je dany Hrabaltv text fiktivni, ¢i nikoli a zda v ném
Hrabal mluvi sam za sebe jako jeho autor, nebo zda se vném stylizuje a scho-
vava za narativnimi maskami, plati bez ohledu na Zanr daného textu. Dokon-
ce inominalné nejméne fiktivni zanry, jako jsou predmluvy ajiné diskurzivni
staté, nejsou Uplneé bez stylizace. Alexander Gotz si v§ima, ze ve svych pred-
mluvach, poznamkach a studiich expozi¢niho charakteru se Hrabal soustav-
né stylizuje do persony excentrika a outsidera (GOTZ 2001: 373—375). Milan
Jankovi¢ dodava, ze nezietelnost toho, kdo v Hrabalovych textech mluvi, se
tyka také jeho nejzjevnéji fiktivnich zanrd (JANKOVIC 2014: 25). V Hrabalovych
literarnich ptibézich totiz neni vzdy jasné, zda je to jen vypravéc a stvorena
postava, kdo promlouva, ¢i také implikovany autor, jak doklada nasledujici
pasaz z Obsluhooal jsem anglického krdle:

[...] vlastné ja jsem v tom hostinci vzdycky jistil, Ze podstata zivota je
ve vyptavani se na smrt, jak ja se budu chovat, az prijde ten muj Cas, ze
vlastné smrt, ne, to vyptavani se sebe sama, je hovor pod zornym tGhlem
nekonecna a vé¢nosti, Ze uz feseni té smrti je pocatek mysleni v krasném
a o krasném, protoze vychutnavat si nesmyslnost té své cesty, ktera stejné
konci pred¢asnym odchodem, ten pozitek a zazitek svého zmaru, to napl-
nuje clovéka hotkosti, a tedy krasou. (HRABAL 2015: 351—352)

Jankovi¢ spatfuje tutéz nejasnost v Hrabalovych fejetonech, kde neurci-
tost pozice mluvciho znesnadiuje ¢tenarovo rozhodovani, jestli v nich jde
o upiimnou sebezpovéd, nebo o hru a mystifikaci (JANKOVIC 2005a: 264), coz

2 Autofikce je termin Serge Doubrovského oznacujici urcity typ retrospektivniho pii-
béhu autorova Zivota, ktery pouziva elementy literarni fikce. Narozdil od tradi¢ni
autobiografie neni autofikce vypravéna jako nepretrzity pribéh. Soustredi se pou-
ze na Cast autorova zivota nebo na jeho fragmenty, nikoli na zivot cely, tak jak se
postupné vyvijel (DOUBROVSKY 1977: 10).
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nas vraci zpét k Hrabalovu doznani, Zze jeho fejetony, nebo prinejmensim
nékteré z nich, jsou fikci.

Nezretelnost, zda jde v Hrabalové textech o skutecnost, pravdu, autobio-
grafii a Zivot, ¢i o fikci, hru, mystifikaci a literaturu, je nejmarkantnéjsi vjeho
pozdéjsich pracech z osmdesatych a devadesatych let, které zahrnuji Auzicko,
Aurobiografickon trilogii, Klicky na kapesniku, Domdci tikoly z pilnosti, Listopadooy
uragdn, Ponorné icky, Rizovoého kavalira, Auroru na mélciné, Vecernicky pro Cassia
a Textry.® V téchto pracech o sobé¢ a svém zivoté Hrabal hovoii pfimo a svym
vlastnim jménem, a nikoli jiz Gsty vypraveécd a literanich postav. OvSem za-
roven se nadale spoléha, a to zejména v Auticku a Autobiografické trilogii, na
Siroké spektrum literarnich technik, jako napriklad na retardaci, amplifikaci,
periodicky se opakujici motivy, peclivé regulované kontrasty a nahlé zmény
tonu. PiSe o sobé, svém zivoté a svych myslenkach, avsak kombinuje pii tom
pravdu s fikci, fakta s kreativitou a skutecnost s literarni smyslenkou.

1. Ziti a psani

Jednim z nejvyznacnéjsich ryst Hrabalovych autobiografickych a esejistickych
textl jeho pozdéjsi provenience je prostor, ktery v nich vé€nuje tématu psani
a sobé jako autorovi. Casto se zde vraci k tomu, jak pise, pro¢ se psani vénuje
ajak se jako spisovatel vyvijel. Celé to zacalo, kdyz mu bylo dvacet. Tehdy se
poprvé pustil do psani, a jak tvrdi, hned se mu to zalibilo, protoze zjistil, ,,ze
mi to za¢ind myslet teprve psacim strojem® (HRABAL 1986b: 255—256). Kdyz se
ve veku CtyTiceti osmi let stal uznavanym autorem, byl jiz schopen ,myslet jen
psacim strojem® (IBID.: 258). AvSak Hrabal si pfizna¢né pro tyto texty, mnohdy
odporuje. Jinde uvadi, ze jeho literaturou podnicené mysleni zacina dlouho
pfed tim, nez usedne k psacimu stroji. Toto mysleni zraje pomalu, nékdy i dlou-

3 Kvili cenzufe béhem komunismu vychazely Hrabalovy pozdé¢jsi autobiografické
a esejistické prace se zpozdénim. Auticko vyslo vroce 1986, ale v textu Hrabal rika,
Ze je mu 69 let, coz znamena, Ze jej psal vroce 1983 (HRABAL 1986a: 119). Autobiogra-

fickd trilogie vysla mezi lety 1986 a1987, s tim, ze Jaroslav Kladiva, jemuz byl rukopis

po jeho dokonceni Hrabalem svéten, udava, Ze jej Hrabal dopsal vroce 1982 a o dva
roky pozdéji jej poopravil (KLADIVA 1995: 177—178). Klicky na kapesniku byly zapocaty
vroce 1984 jako série rozhovor(, posledni z nich je datovan rokem 1986. Nasledné
prosly nahravky prepisovanim a prepracovavanim, nacez Sel vysledny text v roce
1989 do tisku s Zdnrove provokativnim podtitulem ,,roman interview". Domdci sikoly
z pilnosti jsou souborem eseji, poznamek, postieht, rozhovort a medailonkd mali-
I, které byly napsany mezi lety 1975 a1982 a publikovany v roce 1982. Jedinou vy-
jimkou v publikovéni Hrabalovych pozdéj$ich praci je jeho ,literdrni Zurnalistika®,
jak nazyval svou esejistiku z devadesatych let. Konec cenzury vroce 1989 znamenal,
Ze tyto eseje mohly vyjit hned, jak se jich seslo dostatecné mnozstvi, aby naplnily
utly svazek: Listopadooy uragdn (1990), Ponorné ficky (1990), Réizooy kavalir (1991), Au-
rora na mélciné (1992), Vecernicky pro Cassia (1993) a Texty (1994).
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hé roky, a to pravé kdyz nepise: ,nejradéj mne ten motiv navstévuje daleko od
psaciho stroje, v hluéné samoté hospody, na prochazce® (IDEM 1995b: 312).
Béhem téchto aktivit motivy a obrazy postupné prertstaji ve fragmenty pribé-
hu. Jesté néco je ale potieba pred tim, nez vlastni psani mize zacit. Hrabal si
s témito fragmenty pohrava atim je spojuje v celek: ,,Ja totiz napted vhlavé sam
se sebou vedu hovory, sam sobé pievypravuju to, co vznika ve mné z prebytkd
obrazd, které mi pfinesla skute¢nost® (IDEM 1996a: 328). Pfestoze Hrabal tvrdj,
ze je schopen myslet jen skrze sviij psaci stroj, aby k tomu mohlo dojit, musi
uvést vchod nékolik piipravnych krokd, které vsak jiz spadaji do sféry myslent,
anikoli jen mezi fyzické a socialni ¢innosti. Hrabal sice piSe, protoze mu to pri
psani lépe mysli a protoze mu psani umoziuje intenzivni prozitek vSeho, co se
v ném nahromadilo pred tim, nez usedl ke stroji. Soucasné¢ je ale proces hro-
madéni motivl a obrazd ajejich zrani, osamostatnovani a spojovanti jiz soucasti
mysleni, a tudiz, podle Hrabala, psani. Psani je aktivita, ktera ma ptvod pred
vlastnim aktem psani a kterou nelze na tento akt zredukovat.

Jakmile je vSe pripraveno a Hrabal se kone¢né mtize do psani dat, nahroma-
dény material z néj okamzité vytéka: , Ty moje obrazy jdou do psaciho stroje
tak, jako se predava kolik pri Stafeté na Ctyfikrat sto metrd, jak jsem rekl, zatim-
co prvni dobiha, ten druhy uz jistou chvili je v pohybu, aby tim pevnéji vzal ten
svij kolik“ (IDEM 1995b: 314). V8e, co se mu vhlavé postupné nakupilo a vyzrilo
zde pomoci premitani, Uprav a zkousek, prenasi Hrabal na papir bez vétsiho
usili: ,,jako bych tu jistou chvili, kdy si odmavnu praporkem ten mdj start,
nadechl obrazy, které mne k psani nuti, a psacim strojem je dlouze vydechl®
(IDEM 1986b: 259). Le¢ podobné jako v ptipadé mysleni skrze psaci stroj, také
dychani skrze n¢j neni az tak spontanni, jak jej Hrabal popisuje. Spise nez o pfi-
rozené nadechnuti avydechnuti jde o dychani, které je védomé akontrolované.
Obrazy, jez ho nuti k psani do sebe totiz Hrabal nadechoval po dlouhou dobu,
béhem niz si s nimi rizné pohraval a tvaroval je. Stejné tak dlouhé a pomalé je
ijejich vydechnuti. Ackoli Hrabal zdGraziuje jak rychle piSe — ,,dovedu psat ve-
lice rychle, nékdy mé mdj stroj pritocnost jednu stranku za osm minut“ (IDEM
1990a: 16—17) — vydech, ke kterému své psani prirovnava, je Fizeny a smérova-
ny. SpiSe nez o bézny vydech jde o vydech kurakav: ,tak jako si kurak da toho
$luka a pak mnohem déle ten kouf z néj vychutnava® (IDEM 1990a: 64).

Hrabal prezentuje své psani jako nenuceny tok mysleni a dychani skrze
svlj psaci stroj, které probiha samo o sobé a do néhoz témér vitbec neza-
sahuje. Nicmén¢ soucasn¢ pripousti, ze tento tok se v ném pripravuje po-
stupné a ze nartista dlouho pred tim, nez zacne psat. Myslenky potiebuiji ¢as
a péci, aby se spojily a ze samostatnych kapek vytvorily divoky tok pribehu.
Dokonce ani prenos piibéhu na papir neni tak hladky, jak Hrabal tvrdi. Kdyz
mu psani jde, je rad, ,Ze to ve mné mysli, Ze to tede” (IDEM 1982a: 139). Ono
to vSak vzdycky nejde: ,vétsi cast roku nepisi viibec, protoZe to nejde [...]
jsem nevrly, n€kdy i zIly“ (1BID.: 139—140). Dokonce ikdyz to jde, je to ziidka
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bezproblémové. Priznava, ze kdyz pise, tak ,nadava“, jhuldkd® a ,sakruje“
(1DEM 2016: 187). Psani neni nenucena ¢innost, ktera uvadi do pohybu pfiro-
zeny tok mysleni a dychani. Je to Cinnost, jez predpoklada dlouhou a peclivou
ptipravu, aby vse teklo tak, jak ma. Kdyz to netece, tak si Hrabal da pfestavku
a déla néco jiného, naptiklad jde na prochazku nebo do hospody, ¢imz si
zajisti vetsi Sanci na Gspéch az se ke psani vrati. Psani je neoddélitelné spjaté
s délanim néceho jiného, a naopak, délani néceho jiného je neoddélitelné
spjaté s psanim.

Ukazkou této neoddélitelnosti je role pratel, znamych a ostatnich lidi
v Hrabalové tvircim procesu. Jeho tvrzeni ohledné této role si opét odporuji.
Na jedné stran¢ prohlasuje, ze jeho nejvetsi inspiraci jsou lidé a jejich osudy:
»abych mohl psanim lidem néco Fict, musim znét co nejvic lidskjch osud&“
(1IDEM 1988a: 310). Toto prohlaseni je variaci jeho oblibeného vyroku, Ze neni
spisovatelem, ale zapisovatelem, tedy jakymsi kronikafem udalosti arozhovo-
rQ, anikoli jejich tviircem. Na strané druhé vSak maji lidé na Hrabalovo psani
Casto negativni vliv. Nema rad autogramiady a besedy se ¢tenati, protoze mu
vjeho myslenkach nadélaji neporadek, a tak znemozni psani: ,,na té besede si
tak rozhazel nabytek v hlave, ze dva dny mu to trva, nez si da do hlavy zase
vSechno tak, jak to tam mél aranZirované pfed besedou® (IDEM 2016: 307).
Podobné¢ rusivy efekt maji navstévy pratel, nebot poté, co odejdou, mu trva
dlouho, ,nez se z¢istim a odhodim daleko od sebe vSechny obrazy a vSechny
zpravy® (IDEM 1988a: 305), které s sebou prinesli.

Hrabal vstiebava, co vidi kolem sebe a co slysi od lidi, nechava to v sobé
kvasit a dozravat, premysli o tom na svych prochazkach, nacvicuje si z toho ve
své hlavé pribehy, které potom doladuje vhospodé¢, kdyz je vypravi prateltm.
Psani zacina konverzaci s lidmi a zlistava s ni spjato. Soucasné vsak, aby byl
akt psani uspésny, je nutné se od lidi a od novych podnétt, které nevyhnu-
telné prinaseji, na Cas uzaviit. Spolecnost lidi prichazi v Gvahu az poté, co
Hrabal dopise text, na kterém prave pracuje. Problém vsak je, ze Hrabalovi
psani vétSinou nejde. To se pak uchyli k jinym aktivitdm, v€etné interakce
s lidmi, aby svou inspiraci ozivil. Lidé mu usnadni navrat k psani a zvysi prav-
dépodobnost tspéchu. Mimoto je pro néj spolecnost lidi také prilezitosti
slySet nové pribehy, které mohou projit kvaSenim a dozravanim, a tak se stat
zarodkem jeho budouci literarni produkce. Hrabal si nikdy nemize byt jist,
jak lidé ovlivni jeho tvirci proces: zda mu pretnou jeho spisovatelskou nit
a ztizi dopsani textu, na kterém zrovna pracuje, zda mu uleh¢i jeho dopsani
nebo zda se jejich anekdoty a rozhovory stanou zdrojem cerstvych motivd,
obrazl a osudd, které vném pomalu dozraji do nového prib¢hu, jenz jedno-
ho dne vydechne svym psacim strojem na papir.

Ziti a psani nejsou od sebe aZ tak oddélené, jak Hrabal nékdy tvrdi. Neni
to tak, ze by nejdiive travil ¢as s lidmi a naslouchal jim a pak se stahnul z je-
jich spolec¢nosti, aby vydechnul na papir vSe, co v ném zanechali. Chodit na
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prochazku, myslet, pozorovat lidi, v§imat si, o ¢em spolu hovori, diskutovat
s nimi, vykladat jim své jesté nedodélané pribéhy a nakonec o tom vSem psat
nejsou oddélené momenty Hrabalova spisovatelského zivota. Podle toho, co
nam ve svych autobiografickych a esejistickych textech o svém psani 1ika,
nelze jasn¢ vymezit, kde ziti kon¢i a psani zaCina a naopak. Na jednom misté
otevrené priznava, ze ziti a psani jsou od sebe neoddélitelné: ,zivot splyva
s literaturou® (HRABAL 1982a: 142). Tato flze mezi literaturou a Zivotem je
dana tim, o ¢em piSe: ,,Ja aspon jsem vSecko, o ¢em jsem psal, zil nebo jsem
se tak intenzivné vzil do toho, co se stalo tém druhym, Ze jsem s tim sply-
nul“ (1BID.). Avsak opak je také pravdou. Zivot je také mozné zakouset jako
literaturu. Na tuto moznost Hrabal poukazuje v autobiografické vzpomince,
kdy opustil velky byt svych rodicd a s nim i zazemi, které¢ho po 1éta uzival,
anasté¢hoval se do malé mistnosti vdélnické ¢tvrti Prahy-Libné: ,;ja jsem hned
veédel, ze na tohle jsem cekal, ze tady stojim jako malii pfed napnutym plat-
nem [...] mél jsem pocit, Ze pisu veliky roman svym Zivotem, Ze tak jak lidé
prichazeji a umazavaji mne svymi piibéhy, zrovna tak ja je umazavam sam
sebou” (IDEM 1986¢: 243, 247).

Hrabal piSe o tom, co prozil. Soucasn¢ ale také zije, jako by psal. Pojem
umeélého osudu je prikladem této vnitini vazby mezi zitim a psanim. Hrabal
tento pojem definuje jako akt, jimz se v minulosti zamérné uvadél do situa-
ci, které pro ncho byly obtizné: ,,Sam sebe jsem se vzdycky snazil umistit
v takovém zaméstnani, které mne uvadélo v zoufalstvi. Ja, ktery jsem byval
plachy, sam sebe jsem donutil, abych nabizel lidem pojistky, ja, ktery miloval
nekonecné prochazky podle vody, zapady slunce, ja jsem byl Ctyfi roky na
Kladné v hutich, ja, ktery jsem nesnasel divadlo a herce, byl jsem Ctyfi roky
kulisakem, a tak dale. [...] Naucil jsem se témi mymi umélymi osudy chéapat
ty druhé® (IDEM 1982b: 97—98). Hrabal nam Fika, Ze od svych dvaceti let pise
amysli skrze svij psaci stroj. Po vétsinu této doby, tedy pred tim, nez se stal
spisovatelem z povolani, si své psani nesnazil ulehéit. Naopak, chtél zlstat
ve styku s zivotem obycCejnych lidi, o kterych chtél psat. Proto také vyhle-
daval profese odpovidajici tomuto cili, a to navzdory své povaze. Do svych
CtyTiceti osmi stidal prace, které byly naro¢né nejen po strance osobni, ale
také fyzické a které obecné nebyly prili§ naklonéné psani a intelektualnim
zajmOm, nebot obnasely dojizdéni, sménovani, sluzebni cesty a spolupraci
s lidmi nezbéhlymi v zaleZitostech literatury.

Je velice tézké rozhodnout, kdy nam ve svych autobiografickych a esejis-
tickych textech Hrabal sdéluje fakta akdy se stylizuje do rliznych roli. Vybiral
si své profese skutecné s takovym tmyslem, jak tvrdi? Nejde, alespon do jisté
miry, o strategii, jak se vyporadat s tim, co se jednoduse stalo, a to tak, Ze
tomu Hrabal vtiskne pobobu zamérné volby? Hrabal sice pojmem umélého
osudu vysvétluje urcité obdobi ve svém zivote a dile, avSak proklamovana
intencionalita, se kterou se vrhal do rGiznych zivotnich situaci, je pochybna.
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Hrabal byl totiz velmi citlivy na kontext, ve kterém se nachazel a kterému se
snazil prizptsobit. To, co o sob¢ a svém psani Tika, je tak vzdy do jisté miry
strategii, jak vyznamov¢ sjednotit, a timto také zakryt, své rozmanité zivotni
motivace. Hrabal byl sice opravdu polovinu svého zivota délnikem, ale po
celou tu dobu také chtél byt spisovatelem. Kdyz napriklad pracoval vkladen-
skych ocelarnach, tak ho fascinoval surrealismus, zejména to, jak surrealis-
mus navazal na postupy realismu a upravil je, ¢imz vytvoril novou predstavu
o skutecnosti. Stopy této fascinace je mozné najit v Jarmilce, pribéhu z této
doby. Praktikovani umélého osudu sice skutecné mohlo privést Hrabala blize
ke kazdodennimu zivotu obycejnych lidi, a tak mu umoznit napsat piibéhy
jako Jarmilka, avSak zamérnost této praktiky je sporna. Hrabal se v urcitych
zivotnich situacich prosté ocitl. Jako tfeba v ocelarnach. Nelibil se mu totiz
jeho post v kancelati a nesehnal nic jiného. Protoze mel jiz v této dobé¢ sil-
né literarni aspirace, snazil se je napojit na realitu svého zivota. Vysledkem
je pak pojem umélého osudu. Je vSak dilezité podotknout, ze tato snaha
vnuknout svému ziti a psani uceleny raz neznamena, jak Kvétoslav Chvatik
navrhuje, ze Hrabaldv ,zivot byl podFizen literatufe® (CHVATIK 1992: 207).
Nemuzeme totiz brat doslova vSe, co nam Hrabal fika o svjch nazorech, zi-
votnich rozhodnutich a o tom, jak a pro¢ pise. Jeho teorie a praxe flize zivota
s literaturou je slozitéjsi, nez podrizenost jednoho druhému. Pokud vezme-
me v potaz jak doslovny vyznam toho, co nam Hrabal ve svych pozdéjsich
autobiografickych a esejistickych textech sdéluje, tak také fakt, ze tato sdéleni
jsou vzdy alespon Castecné strategii, jak se prizptisobit svému okoli a situaci,
vniz se pravé nachazi, pak jsou zivot aliteratura sférami, jez od sebe nejsou
oddélené a hierarchicky razené, ale naopak vzajemné propojené a jedna na
druhé zavislé.

2. Paradox literarniho psani

Hrabal chce zit a psat v proudu, ve kterém jsou jeho manualni profese, psani,
interakce s lidmi, chozeni na prochazky a dalsi aktivity spjaty jedna s druhou
do té miry, ze tvoii jeden celek. Ze to tak vzdy neni, je patrné nejen z jiz
zminénych rozpornych tvrzeni o tom, jak a proc¢ pise, ale také zjeho opovrzli-
vych poznamek na adresu spisovatelské profese. Prekvapivé vzhledem k jeho
uspéchtim Hrabal psani casto kritizuje. Dokonce si bere na musku i proud,
ktery ma jinak tak rad, jako natiklad v Autobiografické rrilogii, kde si preje pravy
opak proudu: ,[...] ja si preju jen aby jaro nemélo konce... jak si to napsal
Mabhler... ja si touzebné preju aby svet se nehnul uz z mista uz toho vSeho
je dost ja si preju tak jak si to napsal Mahler... aby svét byla vécna soucas-
nost... pfitomnost...“ (HRABAL 2016: 207—208). Pozoruhodné na tomto prani
je, ze ho Hrabal vyjadiuje jazykem, ktery plyne. Jak tato pasaz, tak cela Trilogic
vzbuzuji velmi tekuty dojem. Jifi Pelan tento dojem spojuje s Hrabalovymi
dlouhymi parataktickymi vetami, které rozmélnuji hierarchii, samostatnost
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auzavienost vet hypotaktickych (PELAN 2014: 195). Véty v Trilogii plynou; ony
ale také nepredvidatelné méni sviij smer, coz jejich tok pozastavuje a pozme-
nuje. Schopnost parataxe jak padit kupredu, tak nahle ménit smér toho, jak
byla véta na svém zacatku gramaticky nastavena, se zrcadli na roviné celkové
kompozice Trilogie, nebot i ona slucuje zdanlivé neslucitelné, tedy souvis-
ly tok s ndhlou zménou. Jednotlivé prib¢hy z Hrabalova Zivota vypravéné
v Trilogii sice plynule prechazeji jeden ve druhy, avsak Hrabal jen malokdy
vysvétluje jejich vztahy a posloupnost, coz dava vypravéni segmentovany raz
ajednotlivym pribéhtim povahu fragmentd, jelikoz jim ¢asto chybi rozuzleni.
Milan Jankovi¢ poznamenava, ze tato absence epického usporadani udalosti
ma dvoji Gcinek: na jedné stran¢ upina nasi pozornost na jednotlivé pribéhy,
ale navzdory tomu, nebo prave diky tomu, nas upozornuje na to, ze se toho
v Hrabalové Zivoté muselo stat mnohem vice, coz zde vsak neni zachyceno
(JANKOVIC 2005b: 258). Segmentovana kompozice Trilogic tak imituje pomiji-
vou a neuchopitelnou povahu zivota, v némz jednotlivé momenty také jen
zfidka znamenaji néco jednoznacného a konecného, zatimco narativni styl
proudu vypravéni napodobuje tekuty pohyb zivota, ktery netiprosné postu-
puje kupredu a ¢asto méni smér.

Jednim z moznych vysvétleni rozporu mezi tim, co si Hrabal pfeje a jak
své prani formuluje — tedy jeho vyznani, Ze uz ma dost proudu neustalych
zmén, a presto zkonstruuje literarni styl, ktery rychle plyne anepredvidatelné
méni smér — je fakt, Ze Hrabal neni vypravécem Trilogie. Vypravéckou je jeho
zena Eliska. Prani je tedy Hrabalovo jakozto postavy v textu, ale formulace
je Elis¢ina. Styl dlouhych parataktickych vét je pak plodem Elis¢iny, a nikoli
Hrabalovy umélecké kreativity a zptsobu byti. A vskutku, kdyz Hrabal Elisku
na zacatku prvniho svazku potkava, imponuje mu na ni mimo jiné jeji euforie.
Ta se pak zrcadli v jejim vypravécském stylu nespoutaného pridavani vét do
nekonecné se vétvicich souvéti. Ovsem toto vysvétleni narazi na problém, ze
ani text ani biografické informace o EliSce nenaznacuji, ze by méla literarni
talent a zajem o kreativni vypravéni. Krome toho, kdyz se ve druhém svazku
zacinaji objevovat manzelské problémy, EliS¢in styl vypraveni zistava velmi
experimentalni, tfebaze jako postava ztratila znacnou cast svého euforického
pristupu k zZivotu a stala se mnohem praktictéjsi. A v neposledni rad¢, jak si
v§ima Lubomir Dolezel, Eliska opétovné prekracuje informacni horizont ich-
-formové vypravécky a li¢i udalosti, u kterjch nemohla byt (DOLEZEL 2014:
243). VSechny tyto namitky nas utvrzuji v presvédcent, které jako ctenari Trs-
logic mame po celou dobu cteni, ze Hrabal je neustale pritomny v Elis¢iné
vypraveécském hlasu a ze vysledny text neni romanem v pravém slova smyslu,
ale kreativni autobiografii.

Samoziejmé nezlstava bez vyznamu, ze se Hrabal rozhodl vypravét svij
zivotni pribeh o¢ima své manzelky. Podle Roberta Pynsenta to Hrabalovi
umoznuje podivat se na svou minulost kriticky, aniz by se uchylil k falesné
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skromnosti (PYNSENT 2004: 98). Milan Jankovi¢ podotyka, ze tato perspek-
tiva dovoluje Hrabalovi ozivit jeho minulost, a tak ozvlastnit prosttedi, jez
mu zevSednélo (JANKOVIC 2016: 11). Jakkoli jsou tyto postiehy odivodnéné,
vyznam volby vypravéce v Trilogii nelze omezit na Hrabalovu touhu kritic-
ky se vztahnout k urcitému obdobi svého zivota ¢i vratit jiskru tomu, co ji
ztratilo. Rozpor mezi tim, co Hrabal v Trilogii tika a jak to rika, je dGsledkem
problému, s nimz se potyka vdobé psani tohoto textu aktery se promita také
do jeho ostatnich pozdéjsich praci: jeho zapoleni se spisovatelskou profesi.
Toto zapoleni neni v Hrabalové zivot¢ a dile Gplné nové. Prvni znamky jsou
patrné jiz v dobé Jarmilky, kdy Hrabal vytvari pojem umélého osudu pravé
proto, aby dal tomuto zapoleni smysl. Nicméne¢ v té dobé se Hrabal spisovate-
lem chtél stat, zatimco nyni jim jiz je. PotiZ je vtom, Ze se ted vazné zamysli
nad cestou, kterou si zvolil.

Na zacatku Trilogic jesté nenapsal Hrabal nic, co by stalo za zminku, na-
vzdory tomu, ze jiz piSe vice nez dvacet let. Chce vytvorit néco originalniho.
Muize to byt kratké, ale musi to byt nenapodobitelné, tak jako Utrpeni mia-
dého Werthera, A more mlci, Vita nuova a Sezona v pekle: ten kazdej spisovatel
si nasel to svoje prkno po kterym presel na druhou stranu sebe sama pies
lavku presel s textem kterej byl jen jeho® (HRABAL 2016: 151). Soucasné ale na
autorstvi takového textu moc nespeéchd. Dokonce se do n¢ho citi byt tlacen,
ato zejména Jifim Kolafem. Zde vidime, jak hodn¢ Hrabala ovliviiovalo jeho
okoli a jak se mu snazil prizptisobit. Protoze Kolafe uznava, mimo jiné pro
jeho osobitou verzi surrealismu, jeho radam nasloucha. Kolar prosi Elisku,
aby svému manzelovi domluvila: ,,Vjeho véku CtyTiceti sedmi let a nema ven-
ku ani jednu knizku v jeho véku uz cela Fada spisovateldl byla mrtva® (1BID.:
263). O néco drive hovoii Kolar pfimo s Hrabalem a zada ho, aby dal vypovéd,
prestal chodit po hospodach azacal brat psani vazné. Eliska je Kolarové inter-
venci pritomna: ,Aja jsem se usmivala protoze jsem védeéla jak pravé tohohle
se mij muz boji boji se té chvile kdyby ztstal sam doma a kdyby jen ajen na
ném zistala odpovédnost za to co napise“ (IBID.: 232). Pozdéji se i ona k in-
tervenci prida a manzelovi nabidne, Ze se o domacnost postara sama ze svého
platu. Hrabal nakonec svoli. Stane se spisovatelem z povolani, jak fika jinde,
»téméf proti své vili“ (IDEM 1982¢c: 204), po Kolafové a Eli§¢in€ naléhéni. Do
jaké miry je to pravda a do jaké jde o dalsi sebestylizaci, je tézké urcit. V kaz-
dém pripade Hrabal kratce nato zaznamenava nahly prilom: publikuje jednu
knihu za druhou, pise scénar k Oscarovému filmu a dostava narodni ocenéni.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by byl po dvou desetiletich psani do Supli-
ku Hrabal v sedesatych letech lhostejny ke svym nenadalym Gspéchim. Kdyz
vSak o nich v Trilogii na pocatku osmdesatych let pise, je ironicky. Hlasem své
zZeny se sam sob¢ vysmivé: ,méij muz stoupal po tom svém prkné“ (IDEM 2016:
318). Vodorovné prkno, po kterém chtél v padesatych letech prejit na druhou
stranu sebe sama, se stava vzestupnou drahou verejného Gspéchu. Hrabal
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si byl védom, Ze se to mlize stat, a dokonce si zacal nacvicovat svj podpis,
aby na to byl pfipraven (1BID.: 172). KdyZ k tomu ale dojde, je na rozpacich.
Nerad poskytuje rozhovory, vyhyba se schizkam se Ctenari, a kdykoli jej na
ulici nékdo pozna a chce s nim promluvit o jeho knihach, odbyde jej, ze co
v nich chtél Fict, je tam, a Ze nema, co by dodal (1BID.: 352). Osobni a vefej-
ny uspéch nejsou dvé strany téze mince, jak si Hrabal myslel dfive. Verejny
uspéch zabranuje tspéchu osobnimu. Hrabal se domniva — opét neni jasné,
do jaké miry zde predklada fakta o svych pocitech v Sedesatych letech a do
jaké miry jsou tato fakta soucasti jeho strategie z pocatku osmdesatych let,
jak se vyrovnat s problémy, které ho prave tizi, a to tak, ze pohlizi na své
prvni Uspéchy ironicky a naopak vyzvedava obdobi, kdy byl délnikem spjatym
s osudy obycejnych lidi —, Ze veTejna slava ho pripravila o jeho Sanci pfejit na
druhou stranu sebe sama.

Hrabal se v Trilogii prezentuje jako nékdo, kdo sice pise rad, ale kdo ma
stejné rad i jiné véci, které neni pro psani ochoten obétovat. Chce napsat
néco originalniho, jenze nechce byt spisovatelem z povolani. Jakmile se psani
stane jeho femeslem, teskni po svém délnickém zivoté, kdy psal jen obcas.
Na této sebeprezentaci je zarazejici, ze kdyz byl v Sedesatjch letech Hrabal
katapultovan do centra kulturniho déni, ztstal tam, ackoli, jak tvrdi v Trilogis,
mu to nebylo milé, a dokonce mu to zabranilo v osobni transformaci, kterou
od psani ocekaval. Na misto toho, aby se stahnul do soukromi, se sam od
sebe zapojil do mnoha projektd, véetné filmu. Tento zarazejici fakt nas vede
k zavéru, ze Hrabalova sebeprezentace neni vérnym odrazem skutecnosti,
nybrz Ze je vyrazné ovlivnéna osobnimi problémy, které resi v dobé psani
tohoto textu. Trilogic je plna sarkasmu o Hrabalové literarnim uspéchu: ,jed-
nicka® (IBID.: 144, 261, 307, 314), ,champion® (IBID.: 144, 167, 307, 314), ,mistr
svéta“ (IBID.: 139, 307, 333, 334), ,poklad® (1BID.: 286), ,klenot® (1BID.: 278, 297,
300, 328, 357), ,,laureat” (IBID.: 333, 339). Hrabal patrné takto sarkasticky v Se-
desatych letech nebyl. Jak uvidime pozdéji, ptiznava, ze se tehdy chtél stat
oslavovanym spisovatelem. Ironie a sarkasmus jsou soucasti jeho pozdéjsi
adaptivni strategie z doby, kdy své vzpominky sepisuje. Svymi predchozimi
zivotnimi rozhodnutimi si nyni neni jist, nebot se domniva, ze mu zpietrhaly
spojeni s kazdodennim Zzivotem obycejnych lidi, které povazuje za klicové
pro literaturu. Ironii a sarkasmem se snazi vyporadat se svym rozhodnutim
stat se spisovatelem z povolani. Jde o pokus vtisknout svému souc¢asnému
usili vyrovnat se s tim, kym se stal a jak zije urcity vyznam a ucelenost, a tak
se s nim vyporadat a posunout se nékam jinam.

Nasledujici paradox v Trilogii opakované vyvstava najevo a rezonuje Hra-
balovymi texty z jeho pozdéjsiho obdobi: chce jako spisovatel uspét, ovsem
hned jak se to stane, tak se chce vratit do role literarniho aspiranta. Jako by
psani mélo zlstat v pocatecni fazi aspirace, jinak ztrati své kouzlo. Zacinajici
spisovatel by se sice m¢l pokouset své plany uskutecnit, ale soucasné by je
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mél po celou dobu svého snazeni brzdit. Psani by mélo navzdy z@stat ve
své prvotni fazi aspirace bez vétsiho verejného uznani. Jak jiz bylo feceno,
vzhledem k tomu, Ze se Hrabal v Sedesatych letech hned nestahl z centra kul-
turniho déni, je nepravdépodobné, ze by tento nazor zastaval jiz tenkrat,
prinejmensim ne do té samé miry a s tou samou naléhavosti jako na pocatku
let osmdesatych. Spise nez zaznamem faktu o jeho diivéjsi zivotni etap€ je
tento nazor manifestaci Hrabalovy snahy vyporadat se s tim, co ho ted tizi.
Podobn¢ jako v pripadé pojmu umélého osudu je paradox literarniho psani
formou sebestylizace. Hrabal se opét snazi vjznamové sjednotit a dat uceleny
raz svym rozmanitym zivotnim osuddm, motivacim a pochybnostem.

3. Byt v pritomném okamziku

Co Hrabala v jeho pozd¢jsim obdobi tizi nejvice, je jeho neschopnost byt
v pfitomném okamziku. Jde sice o dlouhodoby problém, ale systematicté;ji
se mu vénuje az ted. V Trilogii se nesCetnekrat vraci k tomu, ze jiz od détstvi
trpi neschopnosti byt tam, kde prave je. Kratce poté, co se seznami s Eliskou,
se ji svefi: ,Ja jsem totiz uz jako dité byl porad nékde jinde, i kdyz jsem byl
jinde nez doma, tak pofad i tam jinde jsem byl zase jinde (HRABAL 2016:
73). Jeho matka souhlasi — ,nejradéji ten mdj syn je tam, kde zrovna neni*
(1BID.: 110) — nacez Eliska dospéje ke stejnému zavéru: ,MGj muz byl velice
neklidny clovék tékal vzdycky chtél byt docela jinde nez byl a cokoliv délal
tak rychle jen aby s tim byl co nejdrive hotov aby mohl jit zase jinam kde zase
nebyl spokojeny a zase si nepral nic jiného nez aby byl zase nazpatek tam od-
kud prchal® (1BID.: 185). Hrabal spekuluje nad ptivodem své neklidné povahy:
ydneska si myslim, Ze to moje byti jinde pramenilo z toho, ze moje $kola
skol, univerzita univerzit byl pivovar a feka a stromy a nekonecné prochazky
alajdani® (IDEM 1986d: 38). Ackoli mluvi v minulém Case, nezda se, ze by byl
ted jiny. Kupftikladu na sebe prozrazuje, ze nerad cestuje, nebot ,kdykoli
jsem byl v ciziné, vzdycky jsem premyslel o tom, co budu délat doma“ (IDEM
1982d: 76). Hrabal se moc nezménil. Jak v détstvi, tak v dospélosti je jinde nez
v ptitomném okamziku: ,,V kaluzi vody vidim ocean, kdyz se plavim po mofi,
morim se steskem po rybnicku v kopidlnském lese, v hromad¢ pisku vidim
velehory, kdyz jsem stal na Jungfrau, tesknil jsem po semické htirce. Nejradéji
jsem proto doma, kde se mi styska po hospod¢, v hospod¢ zase myslim na
to, jak je to krasné doma, a snim o tom, jak jdu do hospody, ve které tesknim
po krasném domové. Jsem nejradéji vzdycky tam, kde pravé nejsem“ (IDEM
1982e: 36).

Hrabalova neschopnost byt v pfitomnosti je disledkem jeho prehnanych
obav o svou budoucnost: ,,rano myslim, co budu délat vecir, v poledne trnu,
co bude k veceri, maje sdostatek sil, myslim na to, co bude, az mi sily dojdou,
mam ve spoftitelné sto tisic a hynu, co se mnou bude, az utratim posledni
korunu® (1BID.: 116). Tyto obavy vidi jednozna¢né jako nepiijemné, zbytetné
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a skodlivé: ,Na Sumavu mohu dojit, kdyZ jsem napted dosel do Modtan!
Ja to vSecko ukvapené kurvim tim, Ze jsa jesté v Praze, uz jsem na Sumave,
dokonce se uz ze Sumavy vracim, zatimco jsem udélal par krokd“ (1BID.: 83).
Uz takovy byt nechce a vola po zméné: ,kéz mne ovane perut pabeni, at se
staram jen o velkou pritomnost!® (IBID.: 116).

Kdyz se Hrabal zamysli nad ptGvodni pric¢inou své neschopnosti byt v pfi-
tomnosti, dochazi k zavéru, ze vse zacina rodicovskou vychovou. Vétsina ro-
dicd totiz na své déti prenasi svou vlastni posedlost budoucnosti, kterou byli
nakazeni ve svém détstvi od svych rodict. Kdyz v Trilogiz Eliska vypravi, jak se
svym manzelem prihlizeli zavodu déti na kolobézkach, Hrabal ji upozornuje
na vaznost rodicd, ktera se prenasi na jejich potombky, jako by se jich rodice
ptali, ,Co z tebe mdj synacku bude?” (IDEM 2016: 166), a doufali, Ze jejich
dité bude jednou ,tou jednickou a championem krytych dvorcti a mistrem
svéta® (1BID.). Hrabalovo détstvi nebylo jiné. Zejména jeho maminka se usta-
vi¢né strachovala o jeho budoucnost: ,,Co z tebe bude! Chlapce, co jen z tebe
bude!“ (1BID.: 73). Hrabala to trapi dodnes: ,protoze opravdu, matka mi to
dobre fikala, protoze i dneska, Co ze mne bude?” (1BID.). Obavy a olekava-
ni rodicd, aby to jejich déti nékam dotahli, se détem stanou bfemenem po
zbytek jejich zivota. Kdyz pozdéji Hrabal s EliSkou navstivi amatérsky zavod
penzistd na bézkach, Hrabal si opét v§ima, jak jsou vSichni vazni a soutézivi,
prestoze o nic nejde: ,to je symbolickej vobraz nejen nasi spolecnosti ale
celyho lidstva® (1BID.: 183). Pfipousti, Ze on sam je soudasti tohoto obrazu,
protoze ion byl a stale jesté je velmi soutézivy. Jako dité se napriklad pratelil
vyhradné s détmi, které na tom byly po vSech strankach hdfe nez on, jak
socialné, tak svym vzhledem a Skolnimi vysledky: ,No ted to chapu! Protoze
ja jsem byl u nich aiu sebe jednicka!“ (1BID.: 211). A jako dospély je na tom
stale stejné: , Tak takhle vznikaji championi krytych dvorcd takhle se rodi
budouci jedni¢ky Takhle zdvodime s Vladimirem a nejsme na tom lip“ (1BID.:
166). Hrabal vzdycky chtél byt tspésny a to mu také zdstalo. A prece timto
soutézivym svétem a svou Ucasti na ném opovrhuje. Skrze Gsta své zeny si
vylita, ze ,pofad musi byt tou jedni¢kou® (IBID.: 293). Stejné jako Mahler
chce skoncovat s fixaci lidstva na budoucnost a soutézivost: ,,ja nechci vitézit
[...] j& chci aby svét ziistal tak jak aspon je® (IBID.: 207).

Spise nez svédectvim o drivéjsi etapé v jeho zivote je Hrabalovo tazeni
proti neustalé zmeéné¢, soutézivosti a orientaci na budoucnost projevem jeho
soucasného usili prekonat svou neschopnost byt v pfitomnosti. Literatura je
soucasti tohoto usili. Kdyz v Trilogii Hrabal popisuje svj rany zamér napsat
alespon jeden nenapodobitelny text, musi si jiz byt védom, Ze tento zamér
v sob¢ nese zarodek soutézivosti a orientace na budoucnost, nebot napsat
takovy text si vyzaduje pracovitost, vytrvalost a absolutni oddanost tomu-
to cili, coz je presné to, co cloveku zménoznuje byt tam, kde prave je. Byt
spisovatelem znamena neustale odkladat ziti ve prospéch popisovani zivota,
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predstavovani si ho ajeho stylizovani do esteticky novatorskych forem. Kvali
tomuto neustalému odkladani zajde Hrabal az tak daleko, ze literaturu zavrh-
ne. Vjedné piithodé v Trilogii, kdy si vzal v praci volno a stravil ho toulkami po
zahradnich restauracich, kde si uzival slunce a promlouval s lidmi, po svém
navratu domd prohodi: ,Naco holka psat...To co jsem zazil to byl roman...
fakt romén... o tom Ze docela oby¢ejny Zivot mi stadi...“ (IDEM 2016: 207).
Podobné v Auticku, poté co vychvali rybafeni na fece, plavbu na lodickach
a veCerni posezeni s prateli na biehu, doda: ,na co literatura? [...] Psani je
nahrazka za poradny zivot” (IDEM 1986a: 59—60).

Prestoze Hrabal zavrhne literaturu a vyzvedne to, cemu rika obycejny
a poradny zivot, nadale piSe, a to jak ve dvou dekadach, o kterych vypravi
v Trilogii, tak v okamziku, kdy tyto vzpominky sepisuje. Navic kdyz literaturu
zavrhuje, Cini tak metaforicky, tim, Ze prirovna obycejny zivot k romanu.
Tento krok nas vraci k vyse citované scén¢, kdy Hrabal opousti byt rodica
astchuje se do Libné, protozZe také zde je nadSeny skutecnym zivotem, jenz
se pred nim otevira a ktery pripodobnuje k velikému romanu. Metafory, jez
jsou vtéchto scénach pouzity, nejsou nahodilé. Jsou odrazem rozport v Hra-
balové pohledu na literaturu a jeho snahy se vyporadat se svym ustavi¢nym
uprkem pred pritomnosti. Hrabal si neni jist, zda ma vibec v psani pokraco-
vat, a pokud ano, tak co ma psat a jakym stylem. Snazi se literaturu ze svého
zivota vypudit, a tak opustit pouhé reprezentace zivota a spocinout v zivoté
samém, vjeho domn¢lé Cistoté a opravdovosti. Literatura se vSak vzdy vkrade
zpét do toho, o cem premysli a co déla. Nadale pise a na psani mysli, coz se
promita do volby jeho metafor. Tyto metafory jsou dikazem, Ze na rozdil od
toho, co Hrabal na urcitych mistech ve svych pozd¢jsich textech tvrdi, litera-
tura a zivot nejsou neslucitelné. Prestoze literaturu obcas napadne ve jménu
zivota, neexistuje linie, ktera by jasné oddélila psani od ziti, coz jsme ostatné
vidéli v pfipadé Hrabalovych vlastnich komentaid o tom, jak pise. Nezda se,
ze by byla literatura hlavnim vinikem v kauze literatura kontra zivot. Jak je
patrné z druhé véty v nasledujici pasazi, vinikem je Hrabalova hluboce zako-
fenéna neschopnost byt v pfitomném okamziku: ,Podstata dobré literatury
je to, ze neni tfeba literatury. Byti kdekoliv doma je vrchol, ktery ctim a citim,
ale kterého nemohu dosahnouti (IDEM 1982¢: 106).

4. Hrabalovych pét koncepci literatury

Ustfednim tématem Hrabalovych pozdéjsich autobiografickych a esejistic-
kych textl je otazka, zda je mozné, aby nas literatura neodvadéla od pritom-
nosti, ale naopak nas k ni pevnéji primkla, a pokud je to mozné, o jaky typ li-
teratury se jedna. Hrabal znovu nenabizi jednoznac¢nou odpovéd. Stejné jako
v piipadé¢ jeho rozpornych argumentd ohledné vztahu literatury k zivotu —
argument pro fazi mezi literaturou a zivotem, ale také pro jejich separaci;

obhajoba vzajemné se prostupujiciho toku zivota s tokem psani a doznani, ze
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to tak sam vzdy nepraktikuje; a aspirace stat se spisovatelem, ale i sarkastické
poznamky na adresu spisovatelské profese aargument tuto aspiraci nikdy ne-
uskutecnit — také v pripadé této otazky je nutné Hrabalovu odpovéd aktivné
hledat. Jeho texty totiz nenabizeji jednu koncepci literatury, ale hned pét.

Vedle jiz citované funkce literatury jako zdznamu udalosti a rozhovora
arole autora jako zapisovatele, a nikoli spisovatele, je druhou koncepci psani
jako symptom. Jak jsme vidéli, od svého détstvi trpi Hrabal téméf neurotic-
kou nestalosti a prelétavosti. Akt psani je symptomem této neurdzy: ,Vlastné
to moje psani je utikani z fadky na fadku [...] jako bych tim psanim utikal sam
pred sebou a od sebe, tim psanim, ale soucasné se nckde doberu toho, co ze
mne bude?“ (HRABAL 2016: 74). Psani je opakovanim a zvnéj$nénim problému,
ktery Hrabala trapi, totiz strachu, co z ného bude a Ze své blizké zklame. Je
neustale na prku, jak v psani, tak i v kazdodennim Zivoté, protoze se boji,
ze nenaplni ocekavani druhych: ,,mam porad ten pocit ze skoly Ze nesu domt
$patny vysvédleni® (IBID.: 156). Jeho prekotny styl psani je odrazem jeho
prekotného stylu ziti. Je jednim z téch, co jsou ,pofad na cesté, protoze se
bojime, ¢eho se bojime? Co z nas bude...“ (IBID.: 75).

Treti koncepce je psani jako 1ék. Na rozdil od druhé koncepce neni psani
jen opakovanim Hrabalovych problémd, ale jejich dislednym zkoumanim
a probiranim, coz ma podle néj 1écebné Gcinky: ,psanim se 1é¢im a soucasné
hojim“ (IDEM 1982c: 204). Psani v Hrabalovi zmirnuje tlak z o¢ekavani dru-
hych. PGvodné to bylo ocekavani jeho matky, aby z néj néco bylo, ale po-
stupné se pridava i Eliska: ,my ob¢ si myslime, Ze z n¢j udélame slusného
¢lovéka... ale on, jak vidim a maminka taky, ztstal porad stejny...“ (IDEM
2016: 293). Hrabal v psani nachazi Gtocisté pred tim, co od n¢ho jeho matka
a zena ocCekavaji: , Tak utikam porad z domova a v nejhroznéjsi hospode¢ je
mdj domov, ve kterém porad trnu, ze se oteviou dveie a vejde tam moje
manzelka doprovazena nadstavbou moji zesnulé matky; tak jsem pod kura-
telou dvou zen, které jsem tak miloval, az jsem se s nimi zneptatelil na zivot
ana skler6zu. Tak mi nezbylo nez hledat zachranu v psani a literaturou se
oCistovat od toho, co mi ty dvé dobfe to myslici duse nakukaly do mé lehce
diskordantni duse® (IDEM 1990a: 72).

Ctvrtou koncepci je psani jako sebeobjevovani. Podle této koncepce neni
psani ani utikanim stale kupredu a pry¢ od sebe, ani hojeni si ran, ale aktiv-
nim hledanim sebe sama. Hrabalova touha napsat néco nenapodobitelného
patri do této kategorie. Jiz bylo zminéno, Ze napsat takovy text si vyzaduje
soustavnou praci a odhodlani. Ve hre je ale také nahoda. Jak autor peclivé
sklada véty, vytvari obrazy a fadi k sobé motivy, aby vytvofil néco original-
niho, tak soucasné v textu zanechava stopy sebe sama. Hrabal tyto stopy
prirovnava ke zmetkiim: ,je to asi tak jako kdyz ve fabrice najednou stroj
zacne délat zmetky to ano ve fabrice se to musi ihned zastavit protoze to
jsou zmetky ale pri psani pravé tyhle zmetky to je to pravy takze to pravy
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psani je vy¢kavani na tyhle chvile kdy zacne§ psat ty zmetky...“ (IDEM 2016:
142). Zmetky v psani jsou totiz zdrojem sebepoznani: ,az teprve kdyz mam
text napsany, tak potom z ného se dovim, Cili a posteriori teprve zjistim, co
jsem tam vSechno na sebe rekl® (IDEM 1990a: 28). Psani neni symptomem,
tedy zvnéjsnénim autorovych problémd, jako v druhé koncepci. Neni také
pravidelnou sebeocistou, jez spisovateli umoznuje snaset tlak druhych, jako
ve tfetl koncepci. Psani je ¢innost, ktera vede k poznatkdim o sobé, jez by
jinak ztstaly skryté. Hrabal pise proto, aby ,;se dobral zmackané podobenky
sebe sama“ (IDEM 1982f: 168).

Posledni koncepce je ludicka ¢i hrava. Hrabal se zde opira o Ladislava Kli-
mu, jehoz doktrina ludibrionismu na néj méla obrovsky vliv.* Hrabalovi se
velmi zamlouva Klimtv apel na hru a experiment, konkrétné jeho myslenka,
ze protoze je Blh mrtev, lidsky Zivot je absolutni imanenci, v niz je vse,
vCetné psani, prilezitosti k hratkdm, jez nemaji zadny cil, Gcel nebo predem
dany smér a pribéh. Takto si Hrabal piedstavuje Klimu jako literarniho ludib-
rionistu: ,,[Klima] sedé¢l vhospod¢ a psal to, na co myslel, co mu teda podvé-
domi prinaselo, jaké krasné a obscénni obrazy, a to, co slySel, ale hlavné co
vidél vté hospodé, to si vzdycky poznamenaval. Vzdycky si porudil dalsi pivo
nebo ¢tvrtak rumu, byl to velky bohém a v tom ludibrionismu byl skutecné
jako dité“ (IDEM 1990a: 28).

Téchto pét koncepcti literatury neni dokladem o Hrabalovych ménicich se
pohledech na literaturu a jeji vztah ke skutecnosti. S vyjimkou prvni kon-
cepce, kterd se vztahuje na jeho rané dilo (ovSem i tu Hrabal ¢asto definuje
retrospektivné), jsou totiz vSechny ostatni ze stejného, tj. pozdéjsiho, obdo-
bi. Navic se k nim Hrabal béhem této doby opétovné vraci, aniz by upresnil,
kterou z nich uprednostiiuje nebo alespon uznal, ze jsou do znacné miry
vzajemneé neslucitelné. Ludicka koncepce se patrné objevuje Castéji nez ostat-
ni, a to zejména v Hrabalové posledni fazi. To v§ak nutné neznamena, ze by
o ni byl naprosto presvédcen a ze by jiné koncepce odmitl. Spise nez stopou
o vyvoji Hrabalovych pohledd na literaturu jsou tyto koncepce rozlicnymi
projevy jeho pokust zodpovédet otazku jak psat a soucasné pritom zlstat
v pfitomném momentu, nebot to by mu pomohlo vyfesit jeho pretrvavajici
existencni neschopnost byt tam, kde je. Ludicka koncepce se objevuje Castéji
nez koncepce ostatni, nikoli proto, ze by ji Hrabal pokladal za pravdivéjsi, ale
jednoduse proto, Ze je uzitecnéjsi pro zodpovezeni této otazky.

Hrabal chce it a psat jako Klima. Chce se naprosto oddat hte, ktera nikam
nevede, v niz neni nic predem dané a kde prioritou je radost z experimentu.

4 Radko Pytlik doklada, ze Hrabal cetl Klimu poprvé ve svych pétadvaceti letech a Zze
jim byl hned ucarovan (PYTLIK 1997: 17). Toto u¢arovani nejspi$ pretrvalo, nebot
Hrabal nas ujistuje, Ze i ve svém pokrocilém véku Klimu stale ¢te a Ze se dokonce
kazdym rokem znovu vraci k jeho korespondenci (HRABAL 1990a: 27—28).
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Ze jde o prani, a nikoli o jim jiz praktikované principy, je patrné z jeho po-
znamky o forme jeho textd: ,,jestli to ma formu nebo ne? Co mi bylo a co mi je
idneska po tom?“ (IDEM 1996b: 77). Tato poznidmka plati mozna s ohledem na
Hrabalovy pozdni fejetony, ovSem rozhodné ne na celé jeho dilo. Hrabalovy
prace z ran¢ho a stfedniho obdobi se vyznacuji znacnou davkou formalni
astylistické inovativnosti a ddrazem na estetické aspekty textu. Mimo to byly
tyto prace podrobeny rozsahlym Gpravam a sériim pfepisovani. Jan Lopatka
si v§ima, ze prvni verze téchto praci se podstatné lisi od verzi konecnych:
prvni verze jsou ,hustsi, na mensi ploSe soustiedujici vice motivli, napadd,
zaznamu [...] ordlni zaklad ptvodnich textl je daleko silnéjsi, a nejen to,
je tu silnéjsi zakotveni tvorby v jazyce, zatimco konecéné verze jsou ,Fidsi,
prostupnéjsi [...] ohebnéjsi, vice Sikovné, rutinované [...] obscénni materidl
je cenzurovan, zmirnén, a uvazlivé vybran® (LOPATKA 1991: 43). Hrabal@v po-
hrdavy vyrok o literarni formé jeho textl nelze brat jako faktické prohlasent,
nebot si svych diivéjsSich praktik a zamért musel byt dobie védom. Znovu jde
o strategii: o vyhlaseni svého soucasného literarniho kréda, ¢imz chce pomoci
sjednotit a dat vjznam svym aktualnim Zivotnim motivacim i pretrvavajicim
problémtim. iz ho nezajima esteticky prinos jeho textt. Nyni mu jde o to, co
tyto texty mohou nabidnout spisovateli a Ctenari ve sféfe jejich kazdodenni-
ho zivota a pritomného okamziku.

Podle Hrabalovy ludické koncepce literatury neni psani ani zvnéjsnova-
nim spisovatelovych vnitinich zapasd, ani jejich lé¢enim. Stejné tak nejde
o prostifedek sebepoznani. Psat neznamena néco hledat, at je to jiz nena-
podobitelny text, své vlastni ja, nebo 1ék na to, co spisovatele suzuje. Hle-
dani vibec neni cilem psani. Naopak, je nebezpecim, jemuz je nutné se
vyvarovat. Hrabal to ilustruje na historce, kdy jednou stal jako pribit na
biehu rozvodnéné Vltavy a s 1zasem pozoroval, jak si vjejim silném proudu
hraji labuté. Jeho pointa je nasledujici: ,,zvirata jsou bohu blizsi nez ¢loveék,
vSechno je jim samozfejmosti“ (HRABAL 1990a: 104). Hrabal zde bez nélezité-
ho odkazu na autora parafrazuje Klim@v aforismus: ,,Hlavni chybou filosofie
bylo, ze hledala. Netfeba hledat. Ve od vécnosti je nalezeno, je tu, je samo-
ziejmosti. Hledani, filosofovani je jen smésné poblouzeni lidského ducha.
Kazdé zvite je v hloubce Bohu bliz$i nez ¢lovék: vie je mu Samoziejmosti®
(1DEM 1993: 92). KdyZ prijde na Zivot a na literaturu, tak je pro Hrabala, stej-
n¢ jako pro Klimu, Gskalim hledani, nebot kdyz clovek hleda, tak je nékde
jinde, nez kde prave je. Psat neznamena néco hledat. Psani je podnécovani
a utuzovani vztahu k pritomnosti, k tomu, co je zde, tady a ted, ve své na-
hot¢ a fakti¢nosti.

Text mize byt ludickou praxi také pro Ctenafe, a to obzvlast pokud je
nabada k aktivni Gcasti na procesu komunikace. Hrabal tvrdi — opét s ohle-
dem na celou svou literarni drahu, prestoze jde predevsim o jeho pozdéjsi
autobiografické a esejistické prace —, ze jeho texty podnécuji pravé takovyto
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pristup: ,étenér je ten kupujici polotovart které si doma ochuti a dodéla“
(1DEM 2016: 188). Rychlé tempo jeho textl vybizi ctenare k ,diagonalnimu
¢teni“ (IBID.: 134), které se vyznacuje zbéznym prelétnutim uritych pasazi
a poté nahlym zpomalenim. ProtoZe rytmus prelétnuti a zpomaleni je ne-
predvidatelny, ponévadz se kazdy Ctenar soustredi na jiné pasaze, a navic pii
kazdém novém Cteni jde o odlisné pasaze, prinasi diagonalni ¢teni vyrazné
individualni a neopakovatelné ctenarské zkusenosti. K tomu samoziejmée do
jisté miry dochazi pri Cteni jakéhokoli textu, ale Hrabal se zamérné snazi
tuto tendenci posilit. Jeho literarni styl stimuluje ctenaidv docasny stav ne-
soustfedénosti s naslednym momentem koncentrace. Hrabalovy texty sice
neustale padi kuptedu, avSak toto padéni, jak poznamenava Josef Fulka,
vyzyva Ctenare, aby ho chvilemi zpomalili ¢i dokonce na okamzik zastavili
(FULKA 2010: 761-762). Kde a jak k tomu dojde, se lisi ctenaf od ctenafe. Je
vSak dilezité zddraznit, ze tento typ Cteni neni prostiedkem sebeobjevo-
vani. Nejde o zplisob odkryvani ctenarovych nevédomych myslenek a po-
tlaenych udalosti z jeho zivota. Diagonalni ¢teni neaktivuje automatické
prelétani urcitych pasazi a peclivé Cteni pasazi jinych s tim, Ze ¢tenar poté
analyzuje, pro¢ k tomu doslo pravé takto, a ne jinak. Jde o typ Cteni, jenz
stimuluje hravost, improvizaci a experiment, nikoli sebeanalyzu, ktera vede
Ctenafe k jeho skute¢nému ja.

Ludicka koncepce psani je Hrabalovou odpovédi na otazku, zda nas lite-
ratura mize pevnéji pfimknout k pfitomnosti. Doufa, Ze mu kladné zodpo-
vézeni této otazky pomuize prekonat jeho chronickou neschopnost byt tam,
kde je. Velkym piekvapenim pak je, kdyz v Auzicks, tedy jiz v prvni poloviné
osmdesatych let, oznamuje, Ze vlastné je schopen byt tam, kde je. Po své
autonehodé vroce 1983, jak iika, ,jsem se tak néjak zpomalil, tak néjak jsem
byl $tastny tam, kde jsem“ (HRABAL 1986a: 141). Toto nahlé vyléceni ze svého
celozivotniho neduhu doklada osobni historkou, kdy nékolik tydnd po ne-
hod¢ hledal kancelar bytového druzstva, a prestoze si v§iml kolemjdoucich
listonosek, nezeptal se jich na cestu. Chtel tu kancelar najit sdm, protoze uz
nikam nespéchal: ,,ja jsem uz véd¢l svoje, védél jsem, ze vSechno to, co mne
zpozduje, vSechno mne zrychluje® (IDEM 1986a: 134). Po nehodé se Hrabal
uz nesnazi rychle dokoncit, co pravé d¢la, aby mohl prejit k né¢emu jinému.
Také si ted uz nedéla takové starosti s tim, co si o ném mysli ostatni a co od
n¢ho ocekavaji: ,tak néjak tou havarii ze mé spadla tiha® (1BID.: 142). Autone-
hoda ho uzdravila z jeho posedlosti budoucnosti a tim, co z néj bude.

Pfirozené je mozné, aby vyznamna udalost jako tézka autonehoda ¢lovéka
zmeénila. My ale jiz vime, Ze Hrabalovy vyroky o sobé¢, svém zivoté a psani
si Casto odporuji (v Auzicku naptiklad tvrdi, Ze uz je Stastny tam, kde je, ale
z vetsSiny jeho ostatnich textl z tohoto obdobi se nezda, ze by tomu tak
skutecné bylo), a Ze tyto vyroky slouzi nejen jako objektivni popis udalosti
a nelicené vyjadreni jeho nazord, ale také jako strategie jak se prizplsobit
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situaci, vniz se prave nachazi. Vtomto ohledu je priznacné, ze Hrabal podava
zpravu o své nenadalé proméné v textu, ktery je (s vyjimkou Trilogic) mno-
hem literarnéjsi nez jeho ostatni autobiografické a esejistické prace. Ackoli
je Auticko autobiografickou reportazi o Hrabalové autonehod¢ a o tom, co ji
predchazelo a nasledovalo, Hrabal se v ni spoléha na typicky literarni tech-
niky. Tak jako v Trilogii i zde pouziva velmi peclivé sestaveny styl zaloZeny
na retardaci a periodicky se opakujicich a gradovanych motivech. Namisto
primocaré reportaze tak Hrabal opét stylizuje, co se mu stalo, a tudiz i sdm
sebe, coz zpochybnuje jeho argument, Ze se po autonehodé¢ od zakladu zmé-
nil. Je sice mozné, zZe je ted Gspésnéjsi ve svém snazeni byt v pritomnosti, ale
soucasn¢ je nepravdépodobné, ze by si razem poradil s problémem, ktery ho
pronasleduje odmalicka. Jeho zprava o autonehodé¢ je opét, alespon castec-
ne, strategii, jak se na tuto udalost divat. Auzicko Hrabalovi pomaha zesilit
impulz, ktery mu autonehoda dala, a tim umoznit jeho dalsi pokrok ve spo-
¢inuti tam, kde se pravé nachazi.

5. Literatura a prazdnota

Kdyz ve svych autobiografickych a esejistickych textech Hrabal hovoti o zi-
voté, jen ziidka tento pojem tematizuje, natoz aby jej problematizoval. Na-
priklad nés informuje, ze ve svém raném a strednim obdobi cht¢l ,zit a zit
azit avidét lidi Zit a Géastnit se Zivota“ (HRABAL 1982c: 201). Umély osud patii
k tomuto romantickému idealu Cistého ziti. Potiz je v tom, ze tento idedl je
nedosazitelny. Zivot, chipan takto romanticky, je nedostupny, nebot clovék
neni s to udrzet své odhodlani nenechat ani jeden okamzik uplynout bez
toho, aniz by jej stoprocentné prozil. Zivot nelze oddélit od kazdodennosti,
nevyraznych momentd a pocitu promarnénych prilezitosti. Ani ludibrionis-
mus neni vii¢i tomuto idealu Cistého ziti imunni. Problém s ludibrionistickou
pritomnosti, hrami a experimenty je jejich nachylnost k téze neuchopitel-
nosti a nedosazitelnosti jako Cisté ziti. Také pritomnost ma tendenci unikat
a proklouzavat mezi prsty. Zda se ale, Ze si toho byl Hrabal védom. Sice
nevénuje prilis kritické pozornosti pojmu zivota, zato si to ale vynahrazuje
tematizovanim pritomnosti, kterou se ve svych autobiografickych a esejistic-
kych textech zaobira velmi Casto. Predevsim ho zajima myslenka prazdnoty,
protoze ta by mohla vyresit potiz s nevyraznymi momenty, promarnénymi
prilezitostmi a pfitomnosti, jez vé¢né unika.

Kdyz Hrabal tvrdi, ze pfed autonehodou zil a psal, ,aniz [by] dosahl vr-
cholu prazdnoty® (HRABAL 1988b: 179), a ze po nehodé¢ ,dosahl psanim vr-
cholu prazdnoty“ (IDEM 1986b: 260), spojuje svou udajnou schopnost byt
v piitomnosti s prazdnotou. Ackoli neni z téchto textdl jasné, co predchazi
a co nasleduje — zda schopnost byt v pritomném okamziku je podminkou
dosazeni prazdnoty, ¢i naopak zda prazdnota je predpokladem byti v pritom-
nosti —, jde pro Hrabala o dva nerozluc¢né principy. Jiz nechape pritomnost
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jako misto, kde se odehrava zivot ve své ryzosti a svézesti. Pfitomnost se
ted vyznacuje prazdnotou. Jak pritomnost, tak prazdnota povstavaji zvolna
a postupne, s tim jak clovek redukuje své aktivity, tlumi touhy a prestava
neustale planovat budoucnost. Hrabal priznava, ze zit v takové pritomnosti
je narocné. Zatimco kazdy vi, co délat a kam jit, on tape: ,,ja jsem dosahl vr-
cholu prazdnoty a nevim, kam bych $el“ (IDEM 1990b: 5). Na jednom misté si
dokonce steézuje, ze jeho obvykla denni praxe jezdéni autobusem do Kerska
nakrmit kocky, probezné psat literarni zurnalistiku a po vecerech chodit do
hospod je ,taedium vitae“ (IDEM 1996c: 230). VE€tSinou viak sviij jednotvarny
zivot oslavuje. Snazi se vzdy vénovat pozornost jen tomu, co prave déla, aniz
by o tom pochyboval, hledal jeho vyznam ¢i spekuloval ¢im jinym a smyslupl-
n¢jsim by to mél nahradit. Je ted stejny jako jeho kocour Cassius, ten ,starec
se svrasCitymi prsy, ktery na to vSechno kolem zird“ (IDEM 1991: 93): ,ja se
jen divam a zasnu nad tim, co vidim®“ (IDEM 1986a: 55). Tento stav omezenych
a zpomalenych aktivit je protivahou k Hrabalovu ustavi¢nému tékani, fixaci
na budoucnost a starost o to, kym je, jak ho vidi ostatni a co z n¢ho bude:
ymiluju uz jen svét bez Ja, bez Ty, bez My, miluju svét prostoru a nekonec-
na, odkud se nevytratila psychologie, ale byla shledana nepodstatnou (IDEM
1982g: 60).

Navzdory tomu, ze vétsina téchto vyrokd zni uptimné, az prociténé, nas
Hrabal cas od casu prekvapi podivnym tvrzenim, jako napriklad vyse cito-
vanym prohlaSenim o formeé svych textd, coz nam pripomene, zZe jsme stale
v doméné sebestylizace a strategie. Dlikazem toho je i jeho usili, se kterym
se snazi zaclenit literaturu do svého nového zivotniho stylu. Nadale totiz
pise, priCemz trva na tom, Ze psani a ¢teni nejsou v rozporu s jeho transfor-
maci. Kdyz sedi a zira, je to, jako by cetl, nebot se k nému vraceji riizné véty
a myslenky z jeho oblibenych knih: ,sedim a mam je v Gstech jako bonbon,
cely den jsem schopen se zivit jedinou vétou® (IBID.: 55). Vraci se mu jednot-
livé véty, obrazy a myslenky, nékdy dokonce pouze jejich fragmenty. Nikdy
predem nevi, co se vrati, zda vibec néco, avSak cokoli se objevi, pocastuje
taktka obradnou pozornosti. Nezajima ho spravné pochopeni téchto mys-
lenek a uz viibec ne budovani systematické filozofie na jejich zaklade. Jen si
s nimi pohrava. Jsou pro n¢j singularitami, jez utvareji pfitomny moment.
Tento diiraz na hru, bezprostfednost ajedinecnost se odrazi vjeho pozdnim
stylu psani. Jeho esejistické fejetony plisobi velmi spontanné a improvizova-
n¢. Hrabal jiz nenechava obrazy a motivy zrat tak jako drive. Nevypravuje si
z nich v hlavé pribéhy, které pak testuje vrozhovorech s ostatnimi. Pfestoze
je jeho psani nadale neoddélitelné od jinych aktivit, jde o tiché sezeni a zirani,
ane jiz o prochazky a diskuze. PiSe nyni tak, jak to k nému prijde: vdavkach
fragmentd a singularit. Jiz nepretvari své texty v literarni dila. Nechava je
syrové, roztiisténé anejednotné, coz jim vjeho predstavach dava nadech bez-
prostednosti, a tedy zivota. Milan Jankovi¢ souhlasi: Hrabaltv pozdni styl
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umoznuje jeho fejetontim ,,plsobit »jako Zivot sam, vracet ¢tenari dojem
pfimého setkani s neznakovou skute¢nosti“ (JANKOVIC 1995: 244).°

Hrabalovo usili sladit zpGsob psani s jeho novym, pomalym a monoténnim
zivotnim stylem a prazdnou mysli je divodem k ponc¢kud nesouvislé povaze
jeho praci z posledniho obdobi. Jeho fejetony z devadesatych let Casto a zne-
nadani stfidaji velkolepé témata, jako napriklad smrtelnost a plynuti casu,
s mén¢ delikatni latkou, jakou je tieba osobni hygiena. Neziidka také méni
ton (od laskyplného k obhroublému) a styl (od prostych sdéleni k poetickym
popistim a od jednoduchych formulaci k propracovanym kompozicim). N¢-
ktefi literarni kritici (napriklad SLOMEK 1990 a CHUCHMA 1990, 1992) povazuji
tyto texty za podiadné marginalie, kromé jejich ostrych zmén také kvili je-
jich premire opakujicich se motivi a slovnich spojeni, rozptylenosti diskuze,
dokumentaristickému pristupu k tématim, lamentujicimu vyznéni a zanrové
neurcitosti. Hrabal v§ak tyto rysy negativné nevidi. Dokumentaristicky, roz-
tekany a zanrové matny styl plny opakovani a nenadalych zmén poklada za
osobity styl ,membra disjecta” (HRABAL 1993: 76): ,,ty moje kilometry zma-
tenych vét, ty moje skotacici a hrkajici a preruSované podzemni a ponorné
Ficky textG® (IDEM 1990c: 28). Jde o diisledek jeho psani v davkach fragmentt
asingularit. Vmnoha ohledech jde o tvir¢i zamér. Tento styl je totiz odrazem
Hrabalovy vasné kimprovizaci a bezprostiednosti, jez prameni z jeho pokusu
sjednotit princip prazdnoty s existenci v pritomném okamziku, po niz prah-
ne, nebot mu vadi, Ze neni schopen byt tam, kde je.

Hrabalovy komentare o literatuie a glosy o sob¢ jako spisovateli z jeho
pozdé¢jsich autobiografickych a esejistickych textli nejsou svédectvim o jeho
vyvoji, feknéme od pojmu umélého osudu k doktriné ludibrionismu. Hrabal
si Casto odporuje, a to ive vice méné soudobych textech. Ba co vic, neziidka
se stylizuje do urcitych podob a sva sdéleni prislusné upravuje. To vtiskuje
jeho textdm neobvykly raz a stavi je do mimoradné role, protoze v nich ne-
lze jasné oddélit pravdu od mystifikace a fakta od strategické argumentace.
Co Hrabal 1ika, je vzdy do jisté miry formou adaptace na jeho okoli a na to,
co ho momentalné tizi a s ¢im se chce vyrovnat. Ludickd koncepce psani
neni vyjimkou. Stejné jako Hrabalovy ostatni koncepce psani i tato prekra-
Cuje prosté a nestrojené vyjadreni nazoru. Jde vice nez jen o abstraktni teo-
retizovani o literatufe ¢i o objasnéni svého zivota a své literarni produkce:

5 Je nutné podotknout, Ze jistou mérou se na této syrovosti podili také fakt, ze Hra-
bal své fejetony jiz nepublikuje v Ceskoslovenském spisovateli, kde a# na malé vy-
jimky (napriklad Obsluhoval jsem anglického krdle) jeho knihy prosly redakéni Gpra-
vou, nybrz v Prazské imaginaci, tedy u pratel, kteti mu ponechali kreativni svobodu
a nekladli na néj velké edi¢ni naroky. Jakub Ceska se podrobné vénuje dopadu lek-
torskych Fizeni a editorskych tiprav v Ceskoslovenském spisovateli na Hrabalovy
texty (CESKA 2018: 223—276).
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jde o ovliviiovani a formovani toho, jak ve skutecnosti zije a piSe. Hrabal
chce zit a psat v piitomnosti, okamzik po okamziku, bez ohledu na to, kam
to celé vede ajestli to ma smysl. Otazka celku ho nezajima, respektive se
chce naucit, aby ho nezajimala. Jeho pozdni fejetony, s jejich improvizova-
nym tokem jednotlivych obrazd, myslenek a detaild, jsou vyvrcholenim jeho
snahy toto prani realizovat. Jsou soucasti ludické praxe, ktera ma umoznit
jak spisovateli, tak i Ctenafi lépe spocinout v pfitomném okamziku tim, ze
usmerni jejich pozornost na jednotlivé momenty a detaily, a to nikoli jako
na slozky celku, ale jako na singularity a fragmenty neexistujici, nebo pfinej-
mensim nepoznatelné anedosazitelné, totality. Tato praxe, jakoz i Hrabalovy
strategické adaptace obecné, neni pouhym mytotvornym manévrem. Hrabal
nemanipuluje fakta, aby ho ctenari vidéli tak, jak chce. Jakkoli jsou jeho au-
tobiografické a esejistické texty dokladem toho, kym chce byt, spise nez kym
ve skutecnosti je ¢i byl, i presto maji tyto texty dopad nejen na jeho obraz
vocich Ctenare, ale také na to, jak on sam zije a piSe. To, ze v nich formuluje,
prepracovava a opakované se vraci k otazkdm psani a zivota, mu umoznuje
trvalejsi a soustiedénéjsi reflexi na to, kym je, jak se méni a kym se chce stat.
Tyto texty nejsou ani kronikou faktd, ani Istivym prekroucenim skutecnosti.
Jsou literarni praktikou, kterd tim, ze vybizi k reflexi na zivot, méni, kym
clovek je akym se stava.
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Résumé

Hrabal often emphasizes that his work is firmly anchored in reality. He says that
it is based either on what had happened to him, or what he had heard from other
people and had identified with to such an extent that he merged in with it. This
emphasis on the indivisible link between literature and real life is strongest in his
later autobiographical and essayistic texts in which he writes directly about himself
and not through narrators or literary characters as he did previously. In these texts
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he also thinks more systematically about what it means to be a writer, how he himself
developed as a writer and what his objectives were in writing and in life in general.
Characteristically, these texts cannot be reduced to what Hrabal says to us in them,
as he frequently stylizes himself in various forms and makes use of a number of other
typically literary techniques. What Hrabal writes about and how and why he keeps
coming back to the problem of the relationship between literature and life is a sign
of his efforts to come to terms with what is weighing him down. For him literature
becomes a kind of adaptive strategy to deal with his chronic inability to be in the
present moment.
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ROZHLEDY

Polské ctenarstvi

v Casech digitalnich...
ajak se oném premysli
Grzegorz Nie¢ — Jiri Travnicek

[UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY, KRAKOW —
USTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR]

Uvod

Diskuze na téma, co prinesla a pfinasi digitalni doba kultute, zejména té li-
terarné-knizneé-Ctenarské, uz prosly — schematicky feCeno — dvéma fazemi."
Prvni bychom mohli nazvat jako digi-optimismus. Jejimi klicovymi tématy jsou
demokratizace Cteni, rozsirovani dosahu psaného slova, mizeni hranic mezi
autorem avnimatelem (fenomén prosumera a wreadingu), operativnost, rychlost,
otevienost, kreativita, ztrata (svazujici) linearity. Druhou fazi si pojmenujme
jako digi-realismus. Vyznacuje se tim, ze vécem je dan $irsi ramec, hledaji se
souvislosti, paralely v minulosti; uvazuje se, zda je digitalni doba tak vyjimec-
na a revolucné prevratna. Skutecné mame co ¢init s velkou paradigmatickou
zmeénou, jako byl vynalez knihtisku i rozsireni televize? Pokud bychom chtéli
hledat rys, jimz se obé faze lisi, byl by to piesun akcentu — ze sféry produ-
centské na sféru recipientskou. Zatimco pro digi-optimismus bylo priznacné
nadseni z novych technologii, pfedevsim z toho, co vSechno umoziuji, druha
faze posunula své te€ziste vice k tomu, jak toto vSechno zpracovavaime — jak
souvisi tradi¢ni ¢teni se Ctenim digitalnim?; vylucuji se, nebo spolu souznéji?;
jak si umi vnimatel poradit s neohranicitelnou bezbfehosti digitalni sféry?; pii-
stoupil na nové moznosti, nebo se v digi-sféie chova spise tradicionalisticky?

1 Nekteré relevantni polozky (vybérove as ohledem na polskou reflexi): BARON 2015;
BIRKERTS 1994; CARR 2010; CASTELLS 2001; DYMMEL — KOTULA — ZNAJOMSKI 2017;
FEATHER 2013; FUREDI 2015; GERE 2008; GOLEBIEWSKI 2008; GOMEZ 2008; GORAL-
SKA 2012; HAS-TOKARZ — MALESA (EDD.) 2014; JENKINS 2006; KOWALSKA 2014 (zde
dlouhy seznam dalsi literatury — polské i zahrani¢ni); MARYL 2015 (obsahuje dalsi
obsirnou literaturu k tématu); PIPER 2012; SPITZER 2014; STETKIEWICZ 2011; VAN-
DENDORPE 2008; VAN DER WEEL 2011; VAN DIJK 2006; WOJCIECHOWSKA (ED.) 2015.
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Zminén by tu mél byt jesté jeden fenomén, a sice digi-katastrofismus. Ten
tak Uplné casové nezaradime, nebot se vine obéma fazemi napfiic; neni ho
méné ¢i vice ani v jedné z nich. Pokud vsak jde o jeho promeény v Case, tak
vprvni fazi (devadesata léta a prelom stoleti) prevladaji spiSe obecné lamenta-
ce nad koncem jedné epochy, nad tim, zZe se fitime do kulturné-civilizacniho
zmaru. Druhou fazi charakterizuje tén vécnéjsi, vice analyticky. Ten ovSem
dava argumenty obéma stranam — jak tém, kdo hlasaji, ze digitalni doba bez-
precedentné méni nas mozek, tak i tém, kdo tvrdi, ze mame co ¢init jen s dal-
$1 z medidlnich zmén, pticemz s kazdou predchozi jsme si dokazali poradit.

Nas bude zajimat soucasna situace polska. Je v mnohém blizka té ceské —
zejména stiedoevropskym kontextem, spolecnou socialistickou minulosti
a globalné probihajicimi technologicko-kulturnimi procesy v soucasnosti.
V mnohém je vSak jina, misty i dost podstatné. Zaméiime se na tii oblasti:
(1) na vyzkumy Narodni knihovny, zejména ve vztahu ke cteni digitalnimu;
(2) na novou polskou Encyklopedii kniky, dilo kolosalniho objemu i zabéru
a navic na néjakou dobu zafixovany stav dobového mysleni o knize a jejim
socialnim ob¢hu; (3) na nékteré dil¢i inspirace z polské reflexe a taméjsich
debat na téma Cteni v digitalni dobé. VSechny tyto tfi oblasti chceme sledovat
na pozadi soucasné situace Ceské.
Ze vseho nejdrive se vsak v polské situaci zkusme zorientovat.

Stav poklesu: polské ctenarstvi a ¢im je takové

Podivame-li se na obdobi po roce 1989, pak — na zakladé¢ statistickych tdaji
Narodni knihovny — sledujeme staly pokles. Na pocatku devadesatych let
se jako Ctenari deklarovalo kolem 70 % obyvatel Polska, na pocatku nového
stoleti to bylo kolem 55 %, v roce 2008 to bylo uz pouze 40 %, pticemz od té
doby se tato hladina (o néco méné nez 40 %) udrzuje az dodnes.

Dana situace vyvolala a stalé vyvolava pomérné bouilivé debaty. Polskou
vefejnosti, tou odbornou i $irsi, je vnimana jako stav alarmu, ba ijistého kul-
turniho ohrozeni. Vynotuji se otazky, n¢které i dost nepiijemné: Jsme svedky
skutecneé tak velké ctenarské akulturace? A pokud ano, co je jeji pricinou? Co
to vypovida o stavu spolecnosti?

Reditel Narodni knihovny Tomasz Makowski nad vysledky vjzkumu z roku
2017 tvrdi, Ze ,jde o zpravu dobrou izlou. Dobrou proto, ze pres rtizna poku-
Seni a konkurenci, kterym je cteni knih vystaveno, Groven ctenarstvi neklesa,
ale zcela jisté nejde o Grover, kterd by nas v roce 2017 uspokojovala® (,,Po-
ziom czytelnictwa...“; viz i ,Czy moda...“). Zaroven dodivé, pro¢ je dnes
nutno mit ¢tenarskou kulturu na vysokém stupni. Proto, Ze ,,v kulture fake
news nam velmi zalezi na tom, aby spolecenské kompetence umoznovaly roz-
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ligit informaci déivéryhodnou od nedtivéryhodné® (1B1p.). Objevuji se i odpo-
vedi typu, ze neCteme proto, ze nechceme, ze ¢teni mame zafixovano nikoli
jako néco prijemného, ba i zabavu, nybrz jako povinnost: ,V Polsku panuje
presvédceni o hodnoté Cteni jesté z pozitivistického pohledu na hodnotu
tisténého slova, které by mélo vstupovat do domu a rozsifovat horizonty,
predevsim ty narodni. Véfilo se, ze knihy se zmocnuji spole¢nosti a zazracné
ji vynesou do vySe“ (BIENEK 2018). Autorka v§ak pokraluje, piSic, ze ,nastésti
tyto Casy uz jsou za nami. My vSak tvrdosijné setrvavame v presveédceni, ze
¢ist by mél kazdy. Ale nemusi, tak jako kazdy nemusi hrat pocitacové hry
nebo poslouchat viznou hudbu®, ¢ili zbavme se mytu o ¢teni jako kulturni
c¢innosti, kterou musi provozovat vsichni (IBID.).

Bez uzitku neni sledovat ani diskuzi, ktera se pod ¢lankem Justyny Bie-
nekové rozvinula: autorce se tu doporucuje, aby se zbavila svjch komplexd,
protoZe ,j4 mam knihy s pfibéhem rid". Jini diskutéri ji v§ak dévaji za prav-
du, tvrdice, ze sami zazili napéti mezi $kolou a vlastnim zajmem — ,Skola
bohuzel knihy zosklivuje“; objevuji se i nazory, Ze lidé by Cetli vic, ale néjak
si nevédi rady, neni, kdo by jim s vybérem poradil. S tim souvisi i poznatek
Anny Janus-Sitarzové, ze digitalni doba z nas v daleko vétsi mite Cini autory,
tedy ty, kdo vice piSou, nez ¢tou (JANUS-SITARZ 2016: 155). To znamena, ze
ve stale v€tsi mife jsme nastaveni spiSe na produkovani nez na recipovani.
Heslem dne je vykon; dokonce i ulidi z akademické sféry lze zaslechnout —
bytsi v modalité lehce hotkého poloZertu — ,,Cist? Pro¢? Vzdyt za to nejsou
z4dné body*“ (viz napf. WALICKI 2016: 140). Jeden diskutér polemizuje s hlavni
autorcinou tezi, a sice pro¢ by ¢teni mélo byt piijemnou zabavou; Cteni je tu
prece od toho, aby se jim rozsifoval horizont naseho védéni. Dost Casto se
v debaté objevuje spojeni ,stfedni trida“; kritizuje se, Ze se vzdalila kultufe
ajejim cilem je ,zisk za kazdou cenu®, nebo — v protikladu ke stfedni tridé
na Zipadé — jsou to jenom ,snobové® (viz i SULKOWSKI 2011: 18).

Nazory z predchoziho odstavce by mohly vytvotit cosi jako motivickou
mapu, jez umoznuje soucasnou situaci podrobit analyze, byt kusé anetplné.
Mnohé z téchto motivil maji navic presah do situace vjinych zemich.

Tedy: stabilizovany stav, lepsi uz to nebude — ma se za to, ze se moz-
na budeme muset smitit se situaci, kdy se ¢tenarska kultura bude tykat jen
mensiny polské spolecnosti, Cili ,,Cteni prestava byt dominujici formou in-
kulturace® (KISILOWSKA 2014: 20). Mytus ¢teni jako narodniho povzneseni uz
se ziejme vycerpal, do jisté miry ho mozna jesté zakonzervoval socialismus
(¢teni narodnich klasikd proti tomu, co vyzadoval panujici rezim), ale nic
naplat, Ctenarstvi je potteba hledat jinou hybnou silu. Ruku v ruce s tim jde
nazor, Ze ¢teni je nutno ,odsakralizovat®, nebot ve nasvédCuje tomu, Ze
protiklad mezi ,,vysokym“ a ,nizkym" zanik4.

Zachovat si radost z etby; cteni by mélo byt piijemné — Cili lepsi nez
Ctendtstvi  fasddové” je to ,ludické”, tedy takové, jeZ je vedeno spontdnnos-
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ti, nikoli povinnosti (STETKIEWICZ 2011: 46). Vyberme si: je kulturné zadouc-
néjsi mit ty, kdo nectou, ale uctivaji Kafku, nebo skute¢né naruzivé ctenaie
skandinavskych detektivek?

Nadbytek produkce, ztrata orientace — kultura neni jen produkovani
vyznamd, ale také jejich sdileni a zfejmé dochazi ke stavu, kdy mezi obéma
stranami chybéji filtry, smérovniky (radci, tipafi, guruové), tedy usmérnovace
vyznami; zde se nabizi velky prostor knihovnam coby uz nikoli jenom ptj-
covnam, ale predev$im radcim ¢i informacnim uzldm. Na zakladé jednoho
vyzkumu dosla Malgorzata Goéralska k zaveru, ze obrovské mnozstvi knih
se ,mlze stat Cinitelem paralyzujicim apetit“ (GORALSKA 2018: 229). A dany
fenomén zasahuje i inteligenci, tedy ty, kdo by méli byt vici nému odolni
nejvice: ,,Soucasna inteligence je zlenivéld kulturou nadbytku® (WASKIEWICZ
2016: 214).

Cteni versus psani — soudi se, ze by se mélo usilovat o to, aby &teni
nebylo vnimano jako cosi ménécenného, tj. jako pasivni odpocinek, ale jako
,dobro samo o sob¢&“, ne pouze jako ,proces stimulujici psani“ (JANUS-SI-
TARZ 2016: 156). Pfitom téZzko najit jinou dobu, vniZ by mohl mit ctenar vétsi
kulturni sebevédomi. Je mu dan svobodny vyber, uchazi se o n¢j tolik tituld
knih i periodik, o nichz se mu drive ani nesnilo. A tyto tituly nemizi z pultu
béhem nékolika hodin. Internet navic vyrazné snizil prah mezi knihou a naby-
vatelem. Ctenat je hjckanym kralem, le¢ zda se, Ze o to snad ani pfilis nestoj.

Skola — ani ve vztahu ke ¢teni a literatute uz nemdize byt tradiénim gene-
ratorem védéni, ale spi$ prostorem inspirace, tedy tzemim, kde se ke slovu
dostava v daleko vétsi mife dialog a diskuze (viz STETKIEWICZ 2011: 324 a381;
BACHORZ 2016; STAN CZYTELNICTWA 2018: 118). V§zkum Narodni knihovny
z roku 2017 (zCasti zaméfeny na Cteni uciteld polského jazyka a literatury)
ukazal, Ze uciteldm chybi kontakt se soucasnou literaturou, tedy s tim, co
¢tou jejich zaci; podle vyzkumu Narodni knihovny pouze kazdy Sesty ucitel
(v tomto piipadé témér vylucné ucitelka) projevil ochotu se se svymi zaky
bavit na téma néjakého soucasného bestselleru (1BID.: 130). Vznika tak napé-
ti, a asi ne uplné plodné, mezi témi, kdo uci, a témi, kdo jsou uceni, jakoz
i mezi tradici provéfenym kanonem a kniznim trhem. A je tu jesté jeden
aspekt: jak tvrdi Tomasz Makowski (,,»Ksigzka nie kojarzy sie...«“): Polaci
nemaji ve zvyku si knihu spojovat s dosp¢losti, neni prirozenou soucasti
jejich celozivotniho programu. Podléhaji reflexu, Ze kniha = kola, tj. mladi,
Cas pripravy na skutecny zivot. A pokud je skola pocitovana jako néco ne-
piijemného, odnasi to s ni i kniha, ¢imz se jeji negativni symbolicka zatéz
jeste zvetsuje.

Stredni vrstvy — jejich socio-ekonomicka nesamoziejmost, ztrata sméru
asmyslu pro péstovani vlastnich hodnot. V Polsku se s ipadkem cteni mluvi
o fenoménu celebrit jako urcujicich vzord. A vime viibec, kdo dnes stredni
vrstvy jsou a co je kulturné definuje? Znacna nejistota zacina panovat i kolem
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inteligence: Kym je dnes? Kam se ztratil jeji byvaly cros inreligencki? Nenici
ji nakonec nejvic parametrizace védy (scientometrie)?? Existuje jesté dnes
vibec inteligent ve starém slova smyslu, nebo uz misto néj nastoupil expert
(KULAS 2016)?

Cteni jako obrana proti ,,fake news“ — timto by &teni mohlo ziskat do-
cela silnou misi, silnou téz proto, Ze tato mise obsahuje i neprehlédnutelny
emancipacni potencial (osvobozujeme se od zavislosti na manipulaci). Otaz-
kou vsak je, zda je tato mise stejné silna, jako byly ty predchozi— civiliza¢ni
(potlacovani negramotnosti), coz byl v Polsku problém jesté po druhé sve-
tové valce (viz BUDNIK 2014: 34—78), narodné-vlastenecka (¢teni domacich
klasikdi, budovani kulturné-dusevni , polskosti“), coz se tykalo zejména druhé
poloviny 19. stoleti a doby mezivalecné, ¢i alternativné-opozicni, ta se pro-
sazovala v dobé lidového Polska a byla namifena proti socialistickému kano-
nu, tedy proti ,naprogramovanému® ¢teni (viz WOLFF 2015: 472). Z opalné
strany: kniha prestala byt kulturni standartou a dominujici vzorec cteni se
individualizoval (CHYMKOWSKI 2011: 118), tedy ztratil sv@j spolecensky roz-
mér, ,stal se ¢innosti soukromého zivota“ (IDEM 2015: 153). A tiebaze tato
individualizace/privatizace mtze byt mnohymi— zejména starSimi — pocito-
véana jako svoboda ,,0od nééeho®, rozhodné to jesté neni svoboda ,k nééemu®.
Sama asi nevyda na to, aby plnila roli nové silné mise. Je to energie, jiz chybi
nasmérovani. Ctent tak zaZiva stav jistého ideového bezdomovi.

Dana situace vedla ke vzniku Narodniho programu rozvoje ¢tenatstvi, kte-
ry polska vlada schvalila v roce 2015, pricemz jeho ptisobnost byla stanovena
do roku 2020. Sklada se ze tii priorit: I. nakupu vydavatelskych novinek do
vefejnych knihoven (garant: Narodni knihovna); 2. rozvoje knihovni infra-
struktury 2016—2020 (garant: Institut knihy); 3. rozvoje zajmu zakd prostred-
nictvim podpory Ctenafstvi mezi détmi a mladezi (garanti: vojvodové a pat-
fi¢ni ministfi). Program se ve svém Gvodu odvolava na nelichotivé vysledky
Setfeni Narodni knihovny, pri¢emz jeho cilem je ,naprava stavu Ctenarstvi
v Polsku“ (NARODOWY PROGRAM 2016). Do centra jsou postaveny verejné
knihovny. Zamérem je, aby predevsim diky jejich vétsi nabidce, atraktivite
a znateln€jsi pritomnosti ve vefejném prostoru ziskalo Ctenafstvi pevnéjsi
zazemi. Zdiraznuje se i dilezitost Cteni pro fungovani obc¢ansky sebevédo-
mé spolecnosti.?

2V polstiné akademicko-védeckych kruht se pro tento jev objevuje nové slovo —
punktoza.

3 Pokus o ¢esky narodni program rozvoje ctenaistvi, ktery pro Ministerstvo kultury
vypracovalo nékolik lidi zabyvajicich se ¢tenafstvim, knihovnami a pedagogikou,
zatim bohuzel nijak nepokrocil.
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Data, trendy: vyzkumy Narodni knihovny
Jiz po nékolik poslednich vyzkumd se pocet tzv. statistickych ctenard,

tj. téch, kdo deklaruji precteni aspon jedné knihy za rok, pohybuje pod 50 %.

TABULKA 1. Ctenafi v Polsku (2000—2017)

rok aspon jedna prectena kniha 7 avice prectenych knih

v prubéhu roku v prubéhu roku
2000 54 % 24%
S §6% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ s
S 58% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ S
o go% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ e
2008 | 38 % |
010 | 44% """"""""
012 | 39 % |
2014 | 41 % |
i 37% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ S
e 57% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ s
oty | 38 T 9% ........................................

Zdroj: Narodni knihovna Polské republiky

Vysledky z roku 2008, kdy pocet ctenar klesl — a rapidné —, byly vnimany
jako kulturni Sok. Nasledujici vyzkum z roku 2010 dal sice jistou nadéji, cili
naznacil, ze dna uz bylo dosazeno a ze situace se odted bude lepsit, ale na-
d¢je ihned vzala za své. Posledni vyzkumy jasné ukazuji, Ze iidaj z roku 2008
nebyl vyjimkou, ale spise pfedzvésti nasledného trendu. Jesté vétsi pokles je
zaznamenan u téch, kdo Ctou pravidelné — jejich pocet se snizil o vice nez
polovinu. Pocet téch, kdo deklaruji cteni (knih), ma uz bliZe k jedné tretiné
nez poloviné.*

Objevily se inazory, zda to nem@ze byt nakonec chyba i vmetodice samot-
ného Setient. Cili: neni poteba se dnes na &teni ptat jinak? Kolektiv badateld
z Ustavu knihy a ¢tenaistvi pii Narodni knihovné vysel této potiebé vsttic,
a pocinaje vyzkumem v roce 2012 jednak zvysil pocet respondentti (aby tim
snizil statistickou chybu), jednak zaradil otazky, které zabér Cteni rozsituji
(viz tabulka 2).

4 Ceska ¢tenai'ska kultura vykazuje podle velmi podobného kritéria jako polska (¢te-
ndr = deklarovani jedné prectené knihy v pribéhu roku) tyto vysledky: 2007 — 83 %,
2010 — 79 %, 2013 — 84 %, 2018 — 78 % (zdroj: Narodni knihovna CR a Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR).
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Velkym prilomem je pokus o jakési integralni pojeti cteni a Ctenarstvi.
Jde o zplisob, po némz vola nékolik soucasnych autori (napi. ALEXANDER
2012; MANGEN — VAN DER WEEL 2016). Cteni se sleduje podle tii parametrd,
pficemz ten Ctvrty (Cteni knih) je rozdélen na tri:

TABULKA 2. Cteni — tisk, internet, texty, knihy (2017)
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Zdroj: Narodni knihovna Polské republiky

Kromé Ctyf rliznych parametra ¢teni se nam zde objevuji i tfi rizné parame-
try ¢asové: bez jasného urceni (,,éte), v pribéhu mésice a v priibéhu roku.
Nadto zde mame co ¢init se dvéma médii (tradi¢nim tiskem a internetem).
Vénujme se nyni tomu (1), co vjzkum ukézal, zejména pokud jde o socio-de-
mografické charakteristiky, (2) jak se na pozadi jeho vysledkd jevi vztah mezi
sférou tisténou a digitalni.

Celkové data ukazuji tradi¢ni prahy (STAN CZYTELNICTWA 2018). Jsou to:
velky rozdil mezi muzi a Zenami, velka diferenciacni role vzdélani. Tyto dva
prahy plati vicemén¢ vSude; i v Ceském prostiedi. Specifikem polské situace
(zejména ve srovnani s ceskou) je velky rozdil mezi jednotlivymi sidly (ve pro-
spéch téch vétsich), hlavné pak dost propastny rozdil mezi méstem a vesnici.
Dale to je velky rozdil mezi jednotlivimi vékovymi kohortami — ¢im mladsi,
tim Ctou vice. Tyto dva prahy Ceska Ctenaiska kultura nevykazuje. Ne nepod-
statnym budiz, ze se v posledni dobé dané rozdily mirn€ vyrovnavaji. U lidi
mladsich 40 let neni tak velky rozdil mezi jednotlivymi trovnémi dosazeného
vzdélani jako v populaci 40+. Mladi rolnici (spise vSak jiz dnes obyvatelé vsi)
se daleko vice svym ctenaiskym chovanim priblizuji méstu, nez jak to bylo
ujejich rodicd. Proti tomu starsi populace (40+) s vysokoskolskym vzdélanim
Cte vyrazné vice nez stejné vzdélana populace 40—. Ne Gplné prekvapujicim
zjisténim je, ze ti, kdo ¢tou vice, Ctou vice ve vSech Ctyfech polozkach. Jediné
Cteni, kde velikost mista nehraje zadnou roli, je ¢teni papirového tisku. Na-
opak velké rozdily lze nalézt u ¢teni informaci v tisku a na internetu — podle
dosazeného vzdélani, jakoz i podle véku. Nejvetsi rozdil mezi muzi a zenami
je u cteni knih: u polozky 7 a vice knih tvoii mnozstvi ¢toucich muzt skoro
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jen polovinu (8 %) ctoucich zen (14 %); proti tomu u ¢teni informaci v tisku
ana internetu je rozdil zanedbatelny (muzi 53 %, zeny 55 %).

Sub speciae shromazdénych dat a socio-demografickych charakteristik se
nelze nezeptat, co zpisobilo propad polského Ctenarstvi. Data ukazuji dva
trendy jdouci proti sobé: ¢tendrsky tradi¢né ,chudd® populace (nejméné
vzdélani, seniofi, vesnice) bohatne, proti tomu ¢tenafsky ,bohata“ popula-
ce (nejvice vzdélani, mladi, velka mésta) chudne. U prvnich se tento proces
Ctenaiské inkluze odehrava velmi pozvolna, zatimco u druhych se proces cte-
narské pauperizace odehral a odehrava pomérné rychle (viz tabulka 1). Jinak
receno: k ctenarské inkluzi dochazi dvéma sméry — tim, ze ti dole bohatnou,
a zaroven tim, ze ti nahofe chudnou. Inkluze se tak dostavuje v ¢ase, kdy sa-
motné Cteni jako kulturni dovednost a medialni aktivita se v Polsku dostava
do socio-kulturni exkluze. Pestava byt ¢innosti vétSinovou.

Klicovou proménnou je — jako vSude — vzdélani. Proporéné vzato, v po-
slednich letech zaznamenavame nejvétsi tbytek zejména u lidi s vysokoskol-
skym vzdélanim. Generovani velkého poctu absolventt vysokych skol, které
zpusobila reforma vroce 1998, se nepromitlo do nar@stu ¢tenait. Misto toho
se vytvoril novy model absolventa vysoké skoly — vétsiho pragmatika, jemuz
jde zfejmé vice o titul nez o to, aby prijal jisty kulturni vzorec, do n¢hoz
patii i pravidelné Cteni; nckoho, kdo se vzdélal v jakéms takéms kontaktu
se ¢tenim, nicméné ho ihned poté opustil (viz napf. STASINSKA 2015: 201).
Vymluvné tento protiklad pfedstavuje nasledujici tabulka: konfrontace vyso-
koskolakti 40+ a 40—

TABULKA 3. Cteni absolventfi VS — populace 40— a 40+ (2017)
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Zdroj: Narodni knihovna Polské republiky

O Cem vSem tato tabulka vypovida? O znacn¢ nizké hladiné ¢teni téch, unichz
se ma za to, ze by s nim méli byt spojeni jak profesné, tak i stylem zivota. Dale
pak vypovida o tom, Ze populace 40+ (nijak prekvapive) dava prednost papi-
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rové podobé periodik, zatimco u populace 40— dominance Cteni informaci
v tisku je méné vyrazna. Tabulka dale ukazuje velky rozdil u ¢teni knih: vice
nez 7 jich precte jen asi kazdy Sesty vysokoskolak mladsi 40 let. Ajen o néco
vice nez polovina (59 %) prekro¢i hladinu ,statistického® ¢tenére, tedy jedné
prectené knihy za rok. Do jisté miry lze Fict, Ze Cteni se mu vystéhovalo do
uzitkoveé-ucelovych oblasti — internet, zpravy. Ale spise plati, ze ¢teni se miji
s jeho kulturnim vzorcem — prestalo byt jeho samoziejmou soucasti.

Pro srovnani: podle Gdajti z vjzkumu ¢tenatd a éteni z roku 2018 je v Ceské
republice 10 % lidi mladSich 40 let s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi za rok
neprecetli ani jednu knihu; u vékové skupiny 40+ je to 9%.> Z jiné strany:
hladina ¢eského Ctenafstvi (78 % vSech lidi deklarovalo v roce 2018 precteni
aspon jedné knizky) odpovida hladiné vysokoskolsky vzdélanych Polakd ze
skupiny 40+ (79 %).

Mame tu co Cinit se zacarovanym kruhem: vysokoskolsky vzdé¢lani lidé
coby tradi¢ni tahouni ¢tenarstvi jen odrazeji troven polského Ctenarstvi jako
celku (jeho ,vjkonové® charakteristiky), pri¢emz troven tohoto ¢tenafstvi je
takova mimo jiné i proto, ze poklesli jeho tradi¢ni tahouni.

Cteni a digi-sféra. Ve viech parametrech jsou ¢tenaii silnéjsimi internauty

nez nectenati. Uvedme nékolik diikaza:

— elektronicka posta — neuziva ji 7 % ctenard oproti 17 % nectenaru;

— slovniky aencyklopedie online — neuziva je 15 % ¢tenait proti 44 % necte-
narum;

— praktické informace (jizdni fady, recepty, rady) — neuziva je 7 % ¢tenart

ZY.0

oproti 18 % nectenard.

Pokud jde o postoj k internetu, z vyzkumu vyplynulo, ze ho polsti uzivatelé
vnimaji predev$im jako nastroj slouzici komunikaci, dale pak jako rezervoar
rtznych obsaht, teprve az poté jako prostor, kde manifestujeme sami sebe,
tedy jako platformu, v niz vstupujeme do riznych diskuzi (STAN CZYTEL-
NICTWA 2018: 40—41). [ v oné posledni (sebeprezentacni) funkci maji ¢tenari
(lehkou) prevahu nad nectenari. U elektronické posty, nejcastéjsi digitalni ak-
tivity, plati, Ze je pouzivana bud pravideln¢, nebo viibec; u dalsich je pasmo
mezi uzivanim a neuzivanim znacn¢ plynulejsi (viz i SLUPSKA 2017: 161—162).

Korelaci mezi ¢tenim a digitalni sférou potvrzuje i vyzkum Polské knizni
komory (KOSTECKI ET AL. 2015: 30—31n; viz i KISILOWSKA — PAUL — ZAJAC
2016: 45n), pricemz dvéma nejcastéjsimi ¢innostmi bylo prohlizeni stranek
a elektronicka posta, s velkym odstupem pak poslouchani hudby a nakupy
(viz i STETKIEWICZ 2011: 364, KOPEC — KORY$ — MICHALAK 2015).

5 Zdroj: Narodni knihovna CR a UCL AV CR.
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Jesté jiny vyzkum (KISILOWSKA — PAUL — ZAJAC 2016: 176n) s€ snazina za-
kladé vlastnich dat, jakoZ i poznatkd z jinych Setfeni, polskych i zahrani¢nich,
nalézt sumarizujici charakteristiku e-Cteni. Autofi se pokouseji zjistit, jak je
vnimano ve vztahu k ¢teni tradi¢nimu (tiSténé knihy). Pritom dochazeji k za-
vértm, ze e-Ctenti si jeho uzivatelé Casto spojuji s technologickymi bariérami
i namahavéjsim zptsobem cteni (ze sviticich obrazovek boli oci), dava také
daleko mensi zazitek esteticky a smyslovy. Na druhé strané, zejména u mlad-
$ich uzivateld, je e-Cteni brano jako néco jiz zcela samoziejmého (IBID.: 180).
Co do uzivatelské kultury, e-Cteni je daleko vic provozovano v mezi¢asech —
mezi hodinami vyuky, v dopravnich prostredcich, ve frontach.

Na tekutych piscich: Encyklopedie knilry

Vsituaci, kdy cteni hleda svou novou silnou kulturni misi a kdy kniha ve své
tradi¢ni podobé (tistény kodex) prodélava vstup do nového média, je vydana
Encyklopedic knihy (2017). Tato velka syntéza co do rozsahu, objemu i poctu au-
torského kolektivu vychazi tedy v dobé jisté nesamoziejmosti jak predmétu
zéjmu (kniha a vSe kolem ni), tak i oborové nesamoziejmosti (védy o knize,
védy o knihovnach, literarni védy, informacni védy, kulturni a socialni his-
torie). Vse se stava jesté viditelnéjsim, pokud tuto encyklopedii srovname
s jeji predchddkyni (BIRKENMAJER — KOCOWSKI — TRZYNADLOWSKI 1971). Je
treba dodat, ze cely zamér Encyklopedic knily se rodil uz vdevadesatych letech
20. stoleti, tj. v dobé, ktera jesté nebyla tolik zasazena digitalnimi procesy.
Vse se zdalo byt sice ne Gplné stejné jako v dobé predchozi, ale prece jenom
ne tak nepfehledné. Z pevné, byt lehce jiz se zachvivajici pidy pod nohama
se staly tekuté pisky.

Encyklopedie z roku 1971 byla daleko pevnéji usazena jednak v historii,
jednak v narodnich ramcich. Pfinasela hesla o historickych podobach knihy,
to znamena, ze daleko vice byl rozpracovan heslar, pokud jde o jednotlivé
instituce (knihovny, vydavatelstvi) i osobnosti, a také zde nechybéla hesla
o jednotlivych narodnich kulturach. Bylo viceméné jasno, co je centrum a co
periferie pfedmeétu. Knihocentricky pohled na kulturu se navic ukazoval jako
dostatecné nosny i produktivni; bylo jim mozno vylozit i jevy ¢i osobnosti,
které do ni na prvni pohled nepatii — naptiklad Napoleona (jako vlastnika
abudovatele knihoven, ale téz jako toho, kdo bé¢hem svych vybojt mél k dis-
pozici priru¢ni knihovnu) nebo Josefa Manesa (malife, ktery kromé jiného
ilustroval i knihy).® Soucasna Encyklopedic knihy, rezignujic na hesla biogra-
ficka, geograficka a topograficka, stejné jako ve zna¢né mife na ta vénovana
rlznym institucim, se snazi spise vytvaret praniky mezi tim, co je potfeba
uchovat ze zavedené tradice, atim, co prinesla a prinasi nase digi-doba. To se

6 Vibec Ceska knizni kultura je v Encyklopedii védy o knize zastoupena velmi pocetné.
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projevuje jednak roz$irenim zabéru o takova hesla jako ,,Elektronicky papir®,
yInformaéni sité“, | Internet”, ,Webometrie® ad., jednak optikou nové doby,
jiz je potieba vylozit i hesla tradi¢ni. Ve vétsiné pripadd (napi. hesla ,Knihov-
ny", ,Nakladatelstvi®) jde viceméné jen o dopovézeni historie o jevy digi-do-
by, jinde jevy digi-doby vnucuji heslu zcela novou perspektivu (napt. ,UZiva-
telé knihoven®, ,Kniha a jiné sdélovaci prostredky*).

Co za vypoved — zejména optikou digi-doby — Encyklopedic knihy prinasi?
Ze vmnoha oblastech knihovédy je moZno nejnovéjsi ¢as ,odvypravét® jen
jako mechanicky posledni vyvojovy tGsek, aniz se tak moc méni na samotné
identité predmétu daného hesla. Velké problémy necini ani ty oblasti, v nichz
se digi-doba vepsala do tkané pfedmétu daleko podstatnéji (diky digitaliza-
ci, novym moznostem katalogizace atd.). Jde hlavné o to, ze digi-doba nam
umoznuje veétsi propojeni informaci, jakoz i praci s jejich podstatné vétSimi
objemy, coz dava inovou Sanci dany jev vylozit (napriklad heslo , Informacni
zdroje“). Je v8ak dalsi oblast, kde si nelze nevSimnout dvou strategii, a to
spise obrannych: (1) Jak daleko rozsirit hranice oboru (a obord s nim spfizné-
nych), aby se v nich neztratila tradi¢ni disciplina? (2) Co, jak a pro¢ z tradic-
niho rezervoaru témat prenést do nové doby? Tohoto dilematu je uchranén
Petr Voit v ¢eské Encyklopedii knihy (2006), nebot sviij heslar uzaviel do staré
doby, tedy do konce 18. stoleti. Asi nelze jednoznacné odpovédet, jak se to
polskym autorlim podatilo. Historicky vyklad, jimz je vétSina hesel (zejména
téch podstatnych) pojednana, umoznuje docela ii¢innou zachovnou strategii,
tedy preneseni toho tradi¢niho a zavedeného. Je vsak otazkou, jakym druhem
vypovédi se encyklopedie stava — zda spisSe o samotné discipliné, nebo o je-
jim predmétu.

Polska encyklopedie je uvedena nékolika analytickymi eseji, pricemz vjed-
nom z nich, jehoz autorem je Walery Pisarek, dochazi i na promysleni me-
dialni zmény. Autor viceméneé zastava Jenkinstiv koncept konvergence, tedy
pojeti, Ze nova média nesoupeti s témi jiz existujicimi, ale Ze se s nimi snazi
najit soulad. Tak jako tak je podle néj nutno na digi-revoluci (novou media-
morfozu)” nahlizet jinak nez na medidlni revoluce pfredchozi. Soucasna nova
média nejsou jen dal$imi v¥adé, ale ,pretvareji krok za krokem média stard
(PISAREK 2017: 44), kupfikladu televize analogova se méni v televizi digitalni,
pricemz toto je verze 1.0, ve verzi 2.0 tato média svého vnimatele vtahuji do
hry daleko vice, dokonce tak, ze z ného ¢ini i toho, kdo produkuje obsahy.

Od vizi k jejich revizim: napady, koncepty, ideje

Za hlavniho polského digi-optimistu plati zfejmé Lukasz Golebiewski,
a to zejména svou knihou Smrt knily. No future book z roku 2008. Pritom jde

7 Termin Rogera Fidlera.
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o autora Siroce rozkro¢eného mezi programové-analytické psani a rizeni
vlastni komeréni firmy Biblioteka Analiz. ,,Ceka nas“ — tvrdi autor — , kultu-
ra zbavend knihoven, tiskdren, knihkupectvi, zkratka [...] kultura, pfed niz
neuteéeme, protoze pred pokrokem utéct nelze® (GOLEBIEWSKI 2008: 95).
Pocitace a internet méni vSechno, zapomenme na tradici a to, co si neseme
z minulosti, to proto, Ze ,internet prinasi interpersonalnost kontaktu, ¢imz
i pojeti tradice pfestava hrat jakoukoli roli“ (1BID.: 93). Pokud jde o vybér
knih, v daleko vétsi mire nez nas vkus o ném bude rozhodovat vyhledavac
(1B1D.). Golebiewského vize byly prosaknuty apokalyptickou rapsodicnosti
ajejich dikce znéla neodvolatelné. O pointu se vSak postaral sam autor, a to
tim, Ze je ve svych pozdéjsich textech znacné korigoval, zejména pokud jde
o jejich ton a zavéry. Cili digi-realismus si nasel cestu i do jeho psani. Pii-
znacné v okamziku, kdy se autorovy akcenty presouvaji ke ¢tenafi; a také ze
si ke svému premysleni obstaral $irsi Casovy kontext. Hlavni tezi je, Ze je pro
n¢j potteba hledat nové pojmenovani i nové pochopeni a Ze internet a Cteni
nejdou proti sobé (IDEM 2012: 11 a 82). Vyhladovani vizi tak ustupuje hledani
klicovych trendd aktualni situace.

Gotebiewského posun ukazuje, ze Cas digi-realismu si Zada nové pojme-
novaci nastroje. A hledani téchto nastrojt si zada néjaké paradigma, vnémz
je mozno je osadit. Cennou praci na tomto poli, spise heuristickou a refle-
xivni nez vyzkumnou, podnikla Anna Kowalska. Jeji kniha Nowy odbiorca? je
polemikou s tezi o naprosté novosti, jiz prinasi nase doba. Digi-optimistic-
ké nadSeni z novych technologii nechavalo stranou komunikaci, tedy fakt
toho, co s ndmi média délaji (viz i FILIPCIAK 2006: 41); navic ndm chybi snaha
tento néstup ,novych médii“ integrovat do celku (IBID.: 152). Podlehli jsme
nemoci okamzitosti (IBID.: 153), ktera s sebou nese sviidnou rétoriku zlomu
a revoluce (IBID.: 154). Abychom vSak nasi dobu pochopili, musime tuto
rétoriku opustit a zvolit perspektivu delsiho Casu. Ta nam totiz dovoluje
se vymanit z ,pocitu bezmoci, zZe zmeény, jez se uskutecnuji pred nasima
oc¢ima, jsou absolutné »revolucni« a nepodléhaji zadnym logickym pravi-
dlim® (1BID.: 162).

V podobném duchu uvazuje i Jacek Wojciechowski. Tvrdi, ze ndm ne-
chybéji velké vize a prognézy (tieba Ze sféra psaného slova bude odsunu-
ta Uplné na okraj), ale ,silné argumenty zatim chybé&ji“ (WOJCIECHOWSKI
2017: 55). Podle néj se cela rétorika nadSeni z velkych zmén myli v mnoha
vécech. Tak tfeba nahrazeni linearity, coz by mél byt velky zisk ,novych
médii“. Podle Wojciechowského linearita dost dobfe jinym systémem ¢teni
zastoupena byt nemulze, protoze sama ze své podstaty ,eliminuje dezorien-
taci a chaos® (IBID.: 40), navic i ¢teni na pocitadi je ve velké vét$iné ¢tenim
linearnim. Samotny hypertext je pouze jeho doplnénim. Kromé toho jsou
texty tohoto druhu nastaveny i na jiny zptsob ¢teni — rychle vyhledat,
prilis se nesoustfedovat, nepromyslet. Autor téz polemizuje s pojetim
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tzv. nckolikatiroviiové linearnosti, kterou povazuje za Cistou iluzi: ,Linea-
rita nemtize byt mnohotroviova, vzdyt prave tim, ze takova neni, eliminu-
je dezorientaci a chaos® (IBID.: 40). Nebo slovy Lidie M. Jarské: ,Linearita
neohranicuje naSe myslenky a pocity, pravé naopak — stimuluje k jejich
hlub$imu zakouSeni“ (JARSKA 2014: 138).

Zkusme predbézné shrnout. Ten, kdo se chce zabyvat nasi dobou — a tim,
co s ni zpsobila ,novad média“ —, se neobejde jednak bez pohledu zpét,
jednak bez sirsiho ramce celé kultury. Odpovéd proto nutno hledat mimo
predem vytipovana klicova slova jako novd média, interner Ci digitdlni doba.

Cestu, jak na to, nabizi lodzsky sociolog Bogustaw Sutkowski ve studii,
v niz promysli knihu Antoniny Ktoskowské Spolecenské ramee kultury (1972)
CtyTicet let po jejim vydani. Navrhuje jeji jistou aktualizaci — koncept péti
ramcd. Jsou jimi: I. kultura bezprostfedni komunikace; 2. kultura spolecen-
stvi adobrovolnickych aktivit; 3. kultura lokalnich, vefejnych a soukromych
instituci; 4. kultura masova a popularni; 5. kyberkultura, kultura spolecen-
skych siti. Piinosem jeho pristupu je, ze autor cely svij novy koncept na-
hlizi sub specie nové doby. Tak napiiklad u prvniho typu kultury zejména
mobilni telefon zménil samotnou funkci telefonu tim, Ze se obrovskym
zplisobem rozsitil ,okruh fatické rozmluvy, rozmluvy kvili rozmluvé samé*
(surkOwsKI 2011: 11). Digi-doba a kultura masova a popularni? Piedev$im
je tu— soudi Sutkowski — obrovsky ,,nardst vysilatelskych zdroj&“ (1BID.:
21), navic se ztraci povédomi o tom, co je legalni a co piratské; digitalni pro-
stiedi také zptsobuje, ze mnozstvi materiald prichazi k jejich recipientiim
zvnéjsku, pricemz pozbyva svého pripoutani k lokalité piivodu. Samotna
kyberkultura a kultura sitovych spolecnosti, tj. vjvojové novy jev, se podle
Sutkowského vyznacuje vétsim diirazem na subjektivitu (na rozdil od kul-
tury masové); jejim rysem je decentralizace (polycentrismus), pfitom tento
ddraz na subjektivitu je stale trochu klamavy. Tvari se, ze je bezprostred-
ni, ale zdaleka ,nedosahuje Grovné bezprostredni konverzace ptijimaci
podobu feéi téla®. Tak jako tak digi-doba méni podobu vsech kulturnich
ramci; rozmyva hranice mezi nimi a nesmirné zmnozuje obihajici obsahy,
¢imz nardsta chaos a informacni smog (viz i JARECKA 2006). Daleko vice nez
pristupnost zacina ke slovu pfichazet role garekecpera (31). Sutkowski po-
n¢kud naivné (protoze pouze proklamativné) tvrdi (v souvislosti s Webem
2.0), ze ,,v dne$nim hypertextu dialogicka kultura dominuje nad kulturou
monologu® (SULKOWSKI 2011: 31). Ale asi bychom se méli ptit po povaze
a kvalité tohoto dialogu, tedy po tom, jak je uskuteciiovan a zda v mno-
ha pripadech (blogy, diskuze pod ¢lanky na politicka témata, facebooko-
vé komunity) neni spiSe kanalizaci mnoha socialnich patologii ¢i vitanou
ptdou pro marketing a fake news. Tedy: zda jeho provozni dia-logi¢nost
(mezi-mluva, tj. roz-hovor) neni pouze kamuflazi agresivné manipulativniho
monologu.
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Co z téchto nékolika prikladd plyne? Poznani, ze daleko vice dopredu se
dostaneme tehdy, kdyz se vratime dozadu. Tedy kdyz promyslime to nové
na pozadi vseho, co uz tady bylo. Také kdyz spiSe modifikujeme zavedené
koncepty zkusenosti nové doby. Lze snadno vyproklamovat, ze hypertext
rusi omezeni linearity a ze Ctenar jim dostava moznosti nikdy predtim nepo-
citované otevienosti. Ale za jakou cenu? A stoji o to ¢tenar vibec? A tyka se to
vSech text? Skutecné skyta hypertext stejnou svobodu ve ¢teni romanu jako
ve Cteni slovnikového hesla? A hlavné: mame na to néjaka zjisteéni?

Zavéry

Jaké je Ctenarské Polsko v ¢asech digitalnich? Kromé toho, ze se vede diskuze
o tom, jakou podobu by mélo mit, se bojuje o samu jeho podstatu. Resi se
dilema, zda priznat, ze ¢teni v Polsku zkratka uz neni pro vSechny, tedy ze
jiz odted bude aktivitou mensinovou (svého druhu subkulturou), nebo zda
se ho snazit vratit na mista, kdy bylo nezpochybnitelné samoziejmé, a navic
v pozici hlavni osy, kolem niz se otacela cela kultura.

Polskému Ctenarstvi se daii mirn€ snizovat vnitini socio-demografické pra-
hy, zejména ten urbanizacni a generacni, ¢ili funguje v ném postupna vnitini
inkluze. To vSe ale v Casech, kdy se samo jako celek dostava do socio-kulturni
exkluze. Tfebaze mu nechybé¢ji vzdélané a ctouci elity, na rovni socio-demo-
grafické vykazatelnosti vjrazné tahouny postrada. Daleko vétsim problémem
nez rozdily mezi méstem a venkovem, jakoz i mezi seniory a zbytkem popu-
lace tak zadina byt velmi nizka ¢tenafska ,,vykonnost” téch nejvzdélanéjsich,
zejména z populace 40—. Akromé téchto divodi socio-demografickych je tu
idtvod civiliza¢né-kulturni: polské Ctenarstvi se sice nachazi dobte zasobe-
no (knihy a jiné materialy), ale jaksi bez silné mise. Neni jim za co bojovat.
Neni jim co branit. Neni jim co dobyvat. Cili: neni ho o co opfit. Vsude sama
baumanovska rekuzos:.

Reflexe je bohata a vesmés znacné poucend; vmnoha ohledech inspirativni
i pro &eskou situaci, predevsim tim, Ze je zna¢éné nuancovanéjsi. Celi se v ni
lacinému digi-katastrofismu, ba snad az digi-fatalismu, a jednotlivi autofi se
na e-Cteni snazi divat realistickou optikou, zhruba ve stylu ,,dobry sluha —
$patny pan“ &i ,nic se neji tak horké, jak se to uvafi“. Nejvice inspirativni
jsou pristupy, jimz nechybi sirsi perspektiva a jisty interpretacni klid. Vychazi
z nich, ze digitalni dobu nelze pochopit jen z ni samé.

Studie vznikla v ramci realizace projektu Ceska literarni bibliografie — Cesky literarni
internet: data, analyzy, vyzkum, CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001743,

ktery je spolufinancovan Evropskou unii prostfednictvim Evropskych strukturalnich

a investi¢nich fondl v ramci opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani.
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Résumé

This study deals with contemporary Polish reading culture. The authors focus on three
areas: (I) research at the National Library, particularly in relation to digital reading;
(2) the new Polish Encyclopedia of Books (Encyklopedia ksigzki), a work of colossal
size and scope, as well as the state of current thinking on books and their social
circulation, which has been fixed for some time; and (3) some individual sources of
inspiration from Polish reflections and discussions on reading in the digital age. The
authors examine all three areas against the backdrop of the current Czech situation,
while endeavouring to ascertain the sociological causes behind the current large
decline, and focusing primarily on the substantial reduction in graduates from the
40— population. One part of the study also focuses on digital reading, i.e. on how
it is developing and which sectors of the Polish readership it most involves. They
conclude that although the Polish readership has succeeded in slightly reducing the
internal socio-demographic threshold (i.e. with the operation of progressive internal
inclusion), as a whole it is fallinginto social exclusion.
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RECENZE

Mezi cisarem a papezem.
Zivot prazského arcibiskupa
Jana Fridricha z Valdstejna

Jiti M. Havlik: Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka. Pra-
ha, VySehrad 2016. 288 stran.

Déjiny rfimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich doby baroka stale patii mezi
kontroverzni témata, ktera jsou z minulosti zatiZena Sirokym spektrem pred-
sudkd a podminénych pohledd od temné démonizace az po nekritickou glo-
rifikaci. Navzdory tomu vSak neustale sili proud, jehoz snahou je vyzkum
aprezentace této Casti historie Ceskych zemi ucelenym a co nejvice nezaujatym
pohledem, nakolik je to alespon mozné. Jednim z poslednich tituld vénova-
nych pravé cirkevnim déjinam 17. stoleti je kniha Jititho M. Havlika s nazvem Jan
Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka, ktera je vydana jako devate-
nacty svazek edicni fady Velké postavy ceskych déjin nakladatelstvi Vysehrad.
Jedna se o prvni Zivotopisnou monografii, jez se zabyva az dosud relativné
opomijenou osobnosti tohoto vyznamného Ceského aristokrata a prazského
arcibiskupa. Uvodni text shrnuje dosavadni stav badani a autor v ném formu-
luje krystalizaci vlastni struktury knihy. Obsah Gvodu je pomérneé slozity a vy-
rovnava se is otazkami, které si bézné u biografickych dél nikdo nepoklada (viz
napt. ,,Ukolem této knihy neni vénovat se rekatolizaci jako celku“ [s. 9]). Ve vy-
sledku se nakonec ¢tendr noti do ,,staré dobré“ Zivotopisné monografie (z né-
jakého dtivodu se vSak autor snazi této charakteristice vyhnout), jez je FeSena
chronologicky, byt v nékterych obdobich s vjraznéjSimi casovymi prekryvy.

V prvnich kapitolach se Havlik vénuje rodinnym vazbam Jana Fridricha.
Piislusnost k jednomu z nejvyznamnéjsich panskych rodd kralovstvi mu za-
jistovala nejen vysoké spolecenské postaveni, ale rovnéz dobré majetkové
zazemi, stejn¢ jako vyhodnou pozici afadu podporovateld pro jeho v brzkém
veku zapocatou kariéru cirkevniho hodnostare, k niz mél jako nejmladsi syn
Maxmiliana z Valdstejna blizko. Podobné¢ dtlezité vSak byly rovnéz kontak-
ty, které mlady aristokrat ziskal jak pfi svych studiich, tak i béhem nckoli-
ka zahrani¢nich cest. Havlik si v§ima pozoruhodné véci, ze jiz velmi brzy
doslo k navazani pratelského vztahu s dlouholetym prazskym arcibiskupem,
kardinalem ArnoStem Vojtéchem z Harrachu, ktery ve Valdstejnovi spatio-
val perspektivniho nastupce pro arcibiskupsky stolec. Mezi rody Valdstejna
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a Harrachd byly ostatné dlouholeté vztahy a vazby, a jak Havlik pfipomina,
Marie Alzbéta Tereza z Harrachu byla manzelkou nékdejsiho cisarského ge-
neralissima Albrechta z Valdstejna.

O duchovni draze Jana Fridricha ziejmeé s kone¢nou platnosti rozhodla
1éta 1664 a% 1666, kdy pobyval v Rimé v tésné blizkosti papeZského dvora.
Studoval zde cirkevni pravo a teologii, pochopitelné vsak zdejsi pobyt vyu-
zival i k budovani pratelskych kontaktd. Prave zde se totiz seznamil s mnoha
vyznacnymi osobnostmi od vzdélancd, jako byl napiiklad véhlasny polyhistor
Athanasius Kircher, pies duchovni az po diplomaty, coz se mu pozdéji mno-
hokrat hodilo. Tyto vazby Havlik unikatné dokumentuje pomoci korespon-
dence, jez se dochovala kuptikladu v fimskych archivnich fondech a dosud
povétsinou stala stranou pozornosti ¢eskych badateld. Jsou pritom dokladem
nejen téchto stykd, ale ijejich obsahu a motivd. To je velmi cenné predevsim
pro pozdéjsi 1éta, kdy uz Valdstejn zastaval arcibiskupsky arad, jehoz prava
musel jménem celého duchovniho stavu v Cechach hajit proti absolutistic-
kym tendencim samotného panovnického domu. Dochovana korespondence
s videnskym nunciem Franceskem Buonvisim i jinymi predstaviteli fimské
kurie poskytuje dobry vhled do téchto sport i do argumentace nékterych
zasadnich aktéra.

Velmi zajimavou sondu do Ceskych cirkevnich déjin piedstavuje samotny
vzestup Jana Fridricha z Valdstejna v cirkevni hierarchii, ktery vedl pres mensi
funkce a pozdéji pres biskupstvi v Hradci Kralové az k jiz zminénému arci-
biskupskému stolci v Praze. Vzhledem k nizkému véku bylo treba zadat o pa-
pezsky dispens, aby mlady prelat mohl prijmout potfebné biskupské svéceni.
Stejné pozoruhodna je vSak problematika obnovy cirkevni spravy varcidiecé-
zi. Zde Havlik sleduje Gstup od ptivodni koncepce kardinala Harracha na vy-
tvoreni Ctyr biskupstvi ve prospéch snah o rekonstrukci a budovani farni sité
(napft. s. 124). V 17. stoleti byly Valdstejnovymi predchddci s jistymi obtizemi
zaloZeny biskupské Gfady v Litoméficich a v Hradci Kralové, ovsem v Cechach
zépadnich (jednalo se umisténi v Plzni &i v Klatovech) ajiznich (Ceské Budé-
jovice) se snahy arcibiskupt Ferdinanda Sobka z Bilenberka a Jana Fridricha
z Valdstejna o ustanoveni zbyvajicich planovanych biskupstvi setkaly s tako-
vymi obtiZemi a odporem, ze ValdStejn svoji pozornost zameétil radéji na nové
budovani farni spravy. Tim ideové navazoval na pisobeni kardinala Harracha,
jenz opustil nasilné metody rekatolizace ve prospéch rozvoje pastoracni ¢in-
nosti. Po celou druhou polovinu 17. stoleti se vSak duchovni sprava potykala
s nedostatkem duchovnich, a tedy i trvale obsazenych farnosti, coz mélo za
nasledek zpomaleni protireformacnich snah zejména v pohranicnich oblas-
tech se Saskem, Luzici, ¢i Slezskem, odkud do kralovstvi Casto prichazeli
evangelicti duchovni, ktefi zdejSim obyvatelim tajné poskytovali duchovni
sluzbu. Valdstejn, ktery byl sam majitelem severoceského panstvi v Duchco-
v¢, si tuto situaci velmi dobrfe uvédomoval. Praveé proto své Usili zamétil na
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vzdeélavani knézi, obsazovani novych far a téz na nezbytné hmotné zajisténi
duchovnich. V této souvislosti se ctenal mize seznamit rovnéz s tehdejsim
pojetim role misionard, kteri byli vnimani spise jako mimotadni ¢i pomocni
duchovni, kterym neméla byt svérovana radna péce o farnost (s. 122-123).

Do této oblasti spadala téz arcibiskupova podpora vydavani nabozenské
literatury. Havlik se v této souvislosti zastavuje napiiklad u nadace Dédictvi
sv. Vaclava, &innosti jezuity Matéje Vaclava Steyera & projektu nového pre-
kladu Bible (viz kapitola ,Pismo, zbozné knihy a misie [s. 111-123]; pfimo
k Bibli sparovdclavské a k Cinnosti Dédictvi sv. Vaclava novéji napt. viz Soa-
tovdclavskd Bible. Nedelni a sodtecni cteni, edd. Ondrej Koupil a Jiti M. Havlik,
Praha, Karolinum 2017). Jan Fridrich z Valdstejna se fadil mezi jejich vjznam-
né podporovatele a béhem jeho episkopatu byla dokonce vydavana doporu-
¢eni knézim, aby si nové publikované knihy kupovali a vybavovali jimi fary.
Z pozice arcibiskupa téz napsal rozsahly avod k piekladu Nového zakona
Svatovdclaoské bible, kde vynesl zasluhy svého predchiidce na dokonceni dila,
avroce 1691 rozmnozil fundaci Dédictvi sv. Vaclava, aby se mohlo pristoupit
ik postupnému prekladu Starého zakona. Na literarni pociny tohoto obdo-
bi se v posledni dobé zamétuje badatelskd pozornost, jez je doprovazena
hloubéji a Gizeji specializovanymi pracemi, a text této knihy tedy predevsim
dotycnou problematiku zarazuje do celkové mozaiky cirkevniho, spolecen-
ského a historického kontextu Valdstejnovy doby. Podobné je tomu is jeho
stavebnimi aktivitami a donacemi. Z nich velmi zajimavé vystupuje stavba
poutni kaple sv. Eustacha v italské Mentorelle, ktera je dodnes zajimavym
sveédkem Valdstejnova italského pobytu (s. 49).

Vyznamny prostor Havlik vénuje rovnéz dlouhému a zavaznému konfliktu
mezi ¢eskym klérem a habsburskym panovnickym domem, kde i za vydatné
pomoci vySe zminované korespondence odhaluje dosud neprili§ znamou ka-
pitolu domacich déjin. V dasledku rostoucich vydajt na vleklé valky zejména
s Osmanskou I18i se stupnovalo celkové danové zatizeni, které¢ho ovsem dviir
zaroven vyuzival i k rozsifovani absolutistické moci piekracovanim cirkev-
nich privilegii. Valdstejn dobte chapal vojenské ohrozeni monarchie a nebyl
z principu proti pozadovanym platbam, byt znaéné omezovaly jeho snahu
o Ucinnou rekonstrukei farni sité, avsak z pozice arcibiskupa spolu s dalsimi
duchovnimi branil dodrzovani cirkevnich prav a pozadoval zachovani sprav-
ného proceduralniho postupu vazaného na souhlas papezské kurie. Tim se
ovsem dostaval do stale vétsiho konfliktu s panovnickou moci a spor nakonec
zasahl do nejvyssich pater evropské diplomacie, kdy proti snaham cisaiského
dvora vystoupila i papezska diplomacie se samotnym pontifikem. Na sklonku
Valdstejnova zivota byl duchovni stav dokonce docasné vyloucen z jednani
zemského snému.

Veskrze pozitivni dojem z této knihy kali pfitomnost nékolika chyb riz-
ného typu, jez nastésti nejsou nijak casté. V prvni rad¢ jde o nepfesné uva-
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dénd jména ¢i ndzvy — napt. Eleonora z Rottalu na s. 27 (uvedeno nespravné
z Rotalu), saské mésto Dippoldiswalde na s. 54 (Dippoldswalde), Francesco
Baldeschi Colonna na s. 190 (Colona). Dale Frantiska Marie Tereza z Meggau
je na téze strané 32 uvedena rovnéz pod kiestnimi jmény Anna Frantiska.
Odborny Ctenai by mozna tyto véci prijal s vetsi shovivavosti, kdyby soucasti
uvodu nebyl tiistrankovy text vysvétlujici autortv edicni pristup k jméntim
osob (s. 16-18), ktery nutné vyvolava dojem systematické peclivosti. Velmi
vzacné se v textu objevi i chyby faktografické. Evangelicky kostel v Hrobu
uMostu, jez byl zbofen kratce pred stavovskym povstanim, je myln€ uveden
jako utrakvisticky (s. 55). Na stran¢ 132 ma zase Ferdinand Ludvik Libstejnsky
z Kolovrat prifazenu hodnost velmistra fadu maltézskych rytird, pozdéii je
vsak jiz uveden spravné jako velkopfevor (s. 215). Nedostatkdm se bohuzel
zcela nevyhnul ani rejstiik, dilezita pomtcka kazdého badatele, coz u redake-
niho zpracovani publikaci nakladatelstvi Vysehrad neni Gplné vyjimecny jev.
Rejstiik tak napfiklad neobsahuje jména jiz zminéné Frantisky Marie Terezy
z Meggau, Katefiny z Monfortu ¢i Adama II. z Hradce (ve s. 32).

Pro vSestranné hodnoceni knihy je vySe uvedené nedostatky tfeba zminit,
avSak navzdory nim kniha predstavuje ddlezity a informacné hodnotny pii-
spévek k poznéani osobnosti prazského arcibiskupa Jana Fridricha z Valdstej-
na a jeho ptisobeni v §irsich souvislostech doby. Nespornym kladem je téz
skutecnost, ze autortv vyklad je velmi srozumitelny, takze titul oslovi nejen
odbornou verejnost, ale i Sirokou ¢tenarskou obec.

Lukas M. Vytlacil

,Vnuk osvicenstvi a syn realismu“ —
Arnost Kraus jako zakladatel
germanobohemistiky

Vaclav Petrbok (ed.): Arnost Vilém Kraus (1859-1943) a pocdtky ceské germano-
bohemistiky. Praha, Academia 2016. 516 stran.

V soucasné dobé zesiluji snahy zkoumat vybrané fenomény literarnich dé-
jin Ceskych zemi v jiném epistemologickém ramci, nez jaky predstavuje lin-
gvocentricky koncept narodni filologie. Pravé tento metodologicky ramec
v minulosti respektovala prakticky veskera literarni véda, a to vcetné téch
jejich proudd, které si zakladaly na exaktnosti a objektivité. Ramec narodni
filologie tak zachovaval nejen literarnévédny strukturalismus, ale také dalsi
smeéry, kladouct si za cil jej piekrocit. To byl pripad tradi¢ni komparatistiky,
ktera Casto pouze srovnavala jednotlivé narodni literatury a jejich historicky
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vyvoj a literarni historikové se soustredili pfedevsim na vyhledavani vzajem-
nych rozdild, paralel ¢i vliv. Takové pristupy vSak selhavaly, pokud se mély
vyrovnat se situaci vicejazy¢nych regiont. Implicitné totiz predpokladaly,
Ze jazyk je dostatecnym kritériem pro rozliSovani riiznych narodd, respekti-
ve narodnich kultur a literatur. Jen velice obtizné totiz dokazaly postihnout
spolecné kulturni pfedpoklady (ina poli estetiky, poetiky atd.) a vyrovnat se
s problémem vicejazycnosti nekterych spisovateld, s otazkami (auto)prekladu
a adaptace ci literarnich instituci, které se neomezovaly na jeden konkrétni
jazyk (naptiklad knizni trh ¢i cenzura).

Potreba reflektovat jak silné stranky literarnévédnych skol ¢i metod, tak
jejich pripadné slabiny a premysleni o tom, na jaké podnéty mohou soucasni
badatelé navazovat (a jak), je jasnym argumentem pro to, ze déjiny literarni
veédy predstavuji nezbytnou soucast zivé literarni historiografie. Jiz proto je
tfeba ocenit existenci specializované fady nakladatelstvi Academia Prameny
k déjinam ceského literarniho déjepisectvi, vniz jako druhy svazek (s porado-
vym cislem 6) vysla kniha Arwost Vilém Kraus (1859-1943) a pocdtky Ceské germano-
bohemistiky, jiz pripravil Vaclav Petrbok. Aktualnost tohoto titulu ve zdejsim
prostredi je o to vétsi, ze z hlediska dlouhého Casového trvani predstavuje
vicejazycnost jeden z kliovych ryst literarni komunikace v ¢eskych zemich.

Editor Vaclav Petrbok se germanobohemistické tematice vénuje od po-
catkt své odborné drahy — sam v ivodu recenzované knihy zminuje, ze se
konference o dile Arnosta Krause, jiz vroce 1997 usporadal Jindtich Pokorny,
ucastnil jesté jako student. Od té doby se Petrbok soustavné vénuje terito-
ridlnimu studiu literarnich déjin ceskych zemi od 18. stoleti az do 20. stoleti:
vyznamnym pocinem byla jeho dizertace Stykdni, ncbo potjkdni. Z déjin cesko-
-némecko-rakouskych literdrnich oztahii od Bil¢ hory do napoleonskych vdlek (2004,
knizné vyd. 2012), od roku 2010 se podili na vydavani rady Intellektuelles Prag
im 19. und 20. Jahrhundert, od roku 2017 pak vede Germanobohemisticky
tym, jenz byl nové ustaven vramci Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR.

Arnost Kraus predstavuje z hlediska vyzkumu némecké literatury z ceskych
zemi klicovou osobnost a Petrbok jej pravem oznacuje za zakladatele ceské li-
terarnévédné germanobohemistiky. Obsahly vybor z Krausovych nekniznich
studii, ktery je predmétem této recenze, to doklada velmi presvédcive.

Pritomna edice sestava z kratsi predmluvy a ze tii rozsahlejsich oddild,
z nichz je kazdy chronologicky usporadan. Prvni piedstavuje delsi editortiv
vyklad o Krausové akademické a intelektualni biografii, na né¢j navazuje pojed-
nani o Krausovych hlavnich publikacich, jez soucasné predstavuje studie za-
razené do pritomného vyboru. Ty tvori jadro knihy. Za kazdym editovanym
textem se nachazeji editorovy poznamky a vysvétlivky, cely svazek uzavira
rejstiik.

Trochu proti oc¢ekavani editor v pfedmluvé neobjasiuje ddvody ¢i tivahy,
které ho vedly k vydani pritomné knihy, ani jednoznacné¢ nespecifikuje za-
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meéry, které jejim vydanim sleduje z hlediska soucasného badani. Spise jako
kdyby zde o svém badatelském programu promlouval Kraus sam, a navic
terminologii konce 19. stoleti. Pfedmluva lakonicky konstatuje, ze se Kraus
zabyval cesko-némeckymi literarnimi a kulturnimi vztahy v trojim ohledu: (a)
latkoslovnym studiem, (b) komparativni ideografickou analyzou a (c) dé¢jina-
mi literatury némeckého jazyka v ¢eskych zemich. Takto koncipované uvede-
ni do knihy neni prilis vstiicné vici CtenaiGm-nespecialistlim, které by chtélo
pritahnout k opomijené ¢asti védecké tradice, naopak dava nepokryté najevo,
ze kniha je urCena odbornikiim, kteti jiz védi, co je ocekava.

Také v prvni ¢asti editorovy studie o Krausové biografii a dile promlouvaji
nejprve prameny. To kdyz je na pocatku editorovy CtyTicetistrankové studie
yArnost Vilém (Ernst Wilhelm) Kraus a studium ¢esko-némeckych literarnich
vztah®® citovan Krausdv zak Otokar Fischer. Jeho stru¢na charakteristika
Krausovy povahy a z¢asti i odborné ¢innosti ma jisté smysl, ovSem Ctenai musi
mit na pameéti, Ze se jedna o subjektivni nazor Krausova soucasnika a zaka. Az
vdruhé podkapitole rozehrava Vaclav Petrbok svou silnou stranku, a to schop-
nost zrekonstruovat na zakladé¢ sirokych védomosti biografickych a (v nejlep-
$im smyslu slova) vlastivédnych dobové kulturni poméry iatmosféru. V Krau-
sove pripadé se jedna nejdiive o Treboradice na severnim okraji dnesni Prahy,
kde se roku 1859 narodil, dale pak Brandyse nad Labem, kde dochazel do
mistni synagogy, a posléze o prostredi prazského piaristického gymnazia.
Vsechna tato prostiedi, jez ovlivnila mysleni budouciho literarniho histori-
ka, Petrbok plasticky charakterizuje a ukazuje, co pro malého chlapce zidov-
ského pivodu znamenala jak jazykové a nabozensky, tak i z hlediska osobni
sit€¢ kontaktd. Zdanlivé jednotlivosti oné davné doby smysluplné doplnuji
zivotopisné udaje, takze Ctenaf ziskava komplexnéjsi povédomi nejen o Krau-
sove osobnosti, ale jejim prostfednictvim muize lépe porozumét dobovym
souvislostem, problémdm a zivotnim perspektivam, které se oteviraly lidem
narozenym v této dob¢é do podobnych pomért. Vaclav Petrbok prostiednic-
tvim Krausovy biografie skicuje ¢esko-némecko-zidovsky svét, ktery se tési
nebyvalému zajmu dnesnich badateld; ukazuje toto socialni a kulturni milieu,
jez samozrejmé nepredurcilo, Ze se Arnost Kraus stane univerzitnim profe-
sorem a zakladatelem germanobohemistickych studii (bezpocet osobnosti
s podobnymi biografickymi predpoklady sméfovalo jinam), ale ucinilo tuto
kariéru jednou z moznych cest jeho zivota. Pri ¢etbé Petrbokova vykladu
o Krausovych studijnich pobytech na univerzitach v Mnichové a v Berliné,
o opakované zminované blizkosti k T. G. Masarykovi a spolupraci s tisko-
vym organem realist8, s Athenacem, &i o Krausové konverzi je napadna jedna
okolnost: ani hlavni mésto Rakousko-Uherska, ani ¢asti monarchie na jih od
Ceskych zemi ziejme nehraly v Krausove zivoté velkou roli. Konvertoval sice
ke katolicismu, ucinil tak vSak v Drazdanech. Nechci zde tvrdit, ze se jedna
o néjak zvlaste prekvapivy nebo zcela vyjimecny jev, 1ze vSak konstatovat, ze
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na rozdil napriklad od T. G. Masaryka nebo predstavitelt literarni moderny se
germanobohemista Kraus intelektualné orientoval pfedev§im na nové vznik-
lou némeckou i a na berlinskou germanistiku.

Antologie z Krausovych ¢asopiseckych studii je usporadana chronologicky
a zaroven tematicky. Tato kompozice v zasad¢ odpovida tomu, jak se vyvijel
apromenoval Kraustiv odborny zajem od germanobohemistické medievistiky
az po témata z oblasti literatury 19. stoleti (se zajimavou nevsimavosti vici
barokni literatute). Zanrové jsou texty rozdéleny do oddild ,,Studie®, ,,Syn-
tézy“ a ,Recenze, kritiky a polemiky“, samostatny oddil nadepsany ,KSaft“
predstavuje Krausova osobni konfese (viz dale). Némeckojazycné stati, které
maji prevazné publicisticky charakter, jsou v knize otiStény ve spolehlivém
prekladu Veroniky Dudkové.

Vybeér textd pisobi presvédcivé — kniha predstavuje dominanty Krau-
sovych odbornych zajmd: poznavame jej jako medievistu, znalce literatury
18. a19. stoleti ijako publicistu se zalibou v polemice; vybor soucasné podava
svédectvi i o dobové praxi pii publikovani badatelskych vysledkt v obou ja-
zycich. Vymluvné je i zafazeni znamé syntetické studie o ,Némecké literature
na ptidé Ceskoslovenské republiky do roku 1848“ z Ceskoslovenské vlastivédy,
nebot Glast v této ,statotvorné“ syntéze ukazuje, do jaké miry se literdrni
historik identifikoval s novym statem. Zvlastni ocenéni si zaslouzi prvni tpl-
na edice Krausovy Rec7 0 oénci, jez predtim vysla pouze ve zkracené podobé
vroce 1953. Jedna se o jeho zivotni zpovéd, napsanou v terezinském ghettu,
ktera je zaroven také apologii — obhajobou germanobohemisty, jejiz svét
se pod naporem nacistického nasili zcela zhroutil. Arnost Kraus byl nejen
,vnukem osvicenstvi a synem realismu®, jak jej oznadil Arne Novak. Pokiténi
Zidé (dalsim piikladem m@ze byt Pavel Eisner) byli vystaveni nar@stajicimu
tlaku ,,ptiznat“ svou identitu, kter4 se v nacionalisticky vypjaté dobé jevila
jako nejednoznacna, dnesnimi slovy hybridni. Kraus byl podle vlastnich slov
»zid ¢echomil a pokiteny“ (s. 363), obracejici se k ¢eskému narodu, za ktery
pry bojoval svou védeckou ¢innosti. Proto se uchézi ,,0 vénec®, tedy o uznéni
téch, ,kdo dovedou posoudit cenu védecké prace a poznat, jestli jsem pfi
tom poctivost badatelskou nenahradil politickou agitaci, zadnymi jinacimi
zajmy neposkvrnénou, a ta poctivost ze nezlistava za védeckosti mych spo-
lubojovnikd“ (s. 366).

Recenzovana kniha predstavuje nejen clovéka a badatele Arnosta Krause,
jehoz osud m¢él tragické zavrseni, ale také neméné smutné vyasténi germa-
nobohemistiky prvni generace. Celkové pozitivni dojem ponékud kazi sku-
tecnost, ze antologie neprosla diikladnéjsi redakci, nez odesla do tisku. Tato
pripominka se tyka zejména cizojazycnych pasazi, kde jsou Krausovy citace
vétsinou podavany spravné, ve vysvétlivkach vsak jsou jejich incipity rizné
prekrouceny. Tak narazime na vynechani pismen (Goedeke, Grufn|drisz, s. 29,
Les deux avare(s], s. 66; Volksschrif{ t]steller, s.104), ale také na gramatické chyby
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(napt. ein deutsches Text, s. 468); ojedinéle se objevuji nepfesna jména spiso-
vatelt (Salomon Willibald SchieRler, s. 465, se jmenuje spravné Sebastian,
spravné je uveden na s. 401).

Pohledem na posledni stranku knihy se vracime k tomu, o ¢em byla fe¢
vuvodu recenze. Narazime zde na ohlaseny plan edi¢ni fady Prameny k déji-
nam Ceského literarniho déjepisectvi, jez ma sestavat z celkem sedmi svazka,
z nichz doposud vysly pouze dva: ¢. 2 (O ceskou lireraturn naukooou, ed. Ka-
tefina Piorecka, 2012) a nyni ¢. 6. Nazvy ostatnich antologii, jako naptiklad
Déjepis Ceské literarury 1874—-1942. Od pozitivistické filologie do strukruralismu (sv. 1),
Promeény literdrnévédné paleobohemistiky (sv. 3) nebo také dlouhy nazev 7. svaz-
ku Spolecenstoi Ceské a slovenské literatury o literdrnéhistorickém mysleni na prelomu
19. a 20. stoleti a pocdtky ceské literdrnévédné slooakistiky zni velice slibné a lze
jenom doufat, Ze se jich ctenari dockaji. Ve smyslu tvodem zminované sebe-
reflexe literarni védy by bylo skoda, kdyby se Petrbokova edice textt Arnosta
Viléma Krause stala jakymsi pomnikem dobrého a potiebného projektu, ktery
nebyl dokoncen. Ve srovnani s ceskou edici zminéna rada Intellektuelles Prag
im 19. und 20. Jahrhundert, vjejimz ramci bylo vnakladatelstvi Bohlau dosud
vydano devét svazkd, jen kvete. Vzhledem k tomu, zZe jeden z dalsich jejich
svazkl ma byt vénovan pravé Arnostu Krausovi, a to v navaznosti na konfe-
renci, kterd probéhla v Praze viijnu 2017, se mame na co té&sit.

Michael Wogerbauer

Dramatik, se kterym je potiz

Eduard Burget: Dramatik na pranyii, Podiony osud spisovatele Frantiska Zavrvela.
Praha, Academia 2017. 477 stran.

I.
Knizni biografie je v ramci uménovédné komunikace specificky zanr, jehoz
Ukolem je zvolené osobnosti ,,dat to®, co ji v kulturni paméti dané komunity
nalezi, tedy vykreslit jeji profesni alidsky portrét zptisobem, ktery zformuje,
upresni ¢i proméni predstavu, kterou tato komunita o dané osobnosti ma.
Obecné vzato miize pritom jit o Sirokou Skalu osobnosti, pocinaje dare-
baky, ktefi v déjinach sehrali velmi negativni roli, az po nasledovanihodné
¢i zbozsténé vzory. Nicméné v piipadé literatury je vétsina biografii celkem
logicky vénovana postavam, které jsou pozitivni soucasti tradovaného kano-
nu— nebo by ji podle predstavy badatele mély byt. Cilem takovych biografii
je zprostredkovat zivot a dilo vybrané¢ho umeélce zptisobem, jenz jej potenci-
alnimu adresatu predstavi jako neprehlédnutelnou individualitu, schopnou
vytvaret pozoruhodné anadcasové umeélecké hodnoty. Biografie spisovateld,
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o nichz je i sam jejich autor presvédcen, Ze jsou nevyrazni nebo dokonce
vyslovené $patni, jsou méné Casté — pokud se vSak objevi, tak predevsim
proto, ze priumérna dila a nevyrazné osudy, které zlistaly uzavieny v Case,
maji leckdy schopnost vypovidat o své dobé vice nez to, co ji presahlo.

Védecké biografie umélcti lze ale tvarove a argumentacné polarizovat také
podle toho, nakolik jejich autor respektuje obecné sdilenou predstavu o dané
osobnosti. Tedy jestli ji pfijima, anebo se ji snazi zasadné posunout a promé-
nit. Zatimco v prvnim ptipad¢ je badatelovym cilem osobité potvrdit a ak-
tualizovat ,to, co vSichni védi“, v pfipadé druhém jej motivuje odhodlani
presvedcit Ctenare, ze dand persona byla doposud interpretovana chybné.
Je-li si badatel jist, Ze jim zvoleny spisovatel byl jinymi nadhodnocen, nebo
naopak — castéji — nedocenén, pripadné dokonce zimyslné prehlizen, ne-
spravedlivé opomijen az zapomenut, posiluje to polemickou stylizaci jeho
argumentace. A ta je tim silnéjsi a zaujatéjsi, ¢im vice je autor biografie pre-
svédcen, zZe jde o kiivdu, kterou pravé on musi napravit.

V ramci Ceské literatury se snaha rehabilitovat nepravem upozadéné
tvlrce prosazuje zejména v okamzicich historickych a uméleckych zlomd,
v poslednich desetiletich nejnapadnéji ve spojeni se spisovateli katolické
orientace. V oblasti divadla se pak diky Vladimiru Justovi projevila snaha
rehabilitovat osobnosti, na jejichz obraze ulpival stin protektoratni kola-
borace s Némci, at jiz Slo o znamého herce (Véc: Viasta Burian [1991]; Viasta
Burian — mystérium smichu [1993]), ¢i o opomijené dramatiky (Milos Hldoka —
Soétrdk nebo Kavalir Pdné? [2013]; studie ,Pfipad Vilém Werner®, Divadelni
revue 2003, €. I). Spolecnym rysem viech téchto vystoupeni pritom bylo
zlomit ,klatbu®, kterou podle presvédéeni obhijct nad jednotlivymi tvirci
nepravem vynesli komunisté.

NahliZzeno z této perspektivy specificnost pristupu Eduarda Burgeta
k Frantiskovi Zavielovi, tedy postave, kterou dehonestovali nejen komunisté,
ale i prvorepublikovi liberalni demokraté, charakterizuje vnitini napéti mezi
snahou jej jako ¢loveka a spisovatele pred Ctenari obhajit aautorovym respek-
tem k datdm a faktm, které mu tuto obhajobu zna¢né komplikuji, ba zne-
moznuji. Vjsledkem je text stylizovany jako obrana, zaroven ale prezentujici
mnozstvi diikazd, které viceméné potvrzuji, ze se dosavadni ceské mysleni
o literature a divadle az tak nemylilo, kdyz Zavrela chapalo jako figuru znacné
okrajovou. Auz viibec ne, kdyz poukazovalo na Zavielovo specifické psycho-
logické zaloZeni a na jeho obdiv k fasistickym a diktatorskym rezimtm.

II.

Naznacené napéti se projevuje jiz v prvnich odstavcich pritomné publikace,
ve kterych Burget vzpomin na své prvni ,setkdni“ se Zavielem. Dojit knému
mélo vroce 2000, kdy v antikvariaté ndhodné narazil na dramatikovy paméti
se sugestivnim titulem Za Ziva pohiben a zaujalo jej, jak si ten, kdo je sepsal,



112 CESKA LITERATURA 1/2019

yve strucnych charakteristikach [...] vyfizoval Gcty se svymi skute¢nymi i do-
mnélymi neprateli® (s. 14), tedy nejen s fadou prvorepublikovych osobnosti,
ale s celym masarykovskym rezimem. A tfebaze si Burget uz pii této prvni
Cetbé uvédomoval nevérohodnost Zavrelovy autostylizace ,,do role muced-
nika anepochopeného génia, ktery se dostaval do konfliktnich situaci nikoliv
vlastni vinou, nybrz pric¢inénim zavistivych kolegt, ktefi jej obklopovali a ¢i-
nili mu potize“ (s. 15), Zavieldv pohled na zdanlivé jednoznaéné zaskatul-
kovanou minulost se mu jevil natolik neobvykly, ze jej to vyprovokovalo ke
sbéru informaci o tom kuriéznim spisovateli a posléze také k pokusu vylozit
jeho zivot a dilo nikoli jako opomenutelnou neobvyklost, nybrz také jako
organickou soucast Ceské literarni a kulturni historie.

Je proto celkem logické, ze Burget pfi zpritomnovani Zavielova zivot-
niho a tvlirciho piibéhu zaujal pozici vypravece, ktery sice velmi dobfe zna
vSechny prohtesky, chyby a slabosti svého hrdiny, nicméné za léta spolec-
ného souziti si k nému vytvoril rozporuplny vztah. Na jedné strané si tak je
dobte védom, ze si Zaviel za mnohé ,mzZe sam", a na strané druhé ma am-
bici prokazat, Ze nemohl byt az tak Spatny spisovatel, jakoz i vyvratit — nebo
alespon oslabit — politicka obvinéni, ktera byla a jsou proti nému vznasena.

Pokud jde o vlastni spisovatelovu dramatickou a literarni tvorbu, tak
se tato ambice projevuje v Burgetové poctivém odhodlani ji ,predist” bez
negativniho predporozuméni a vécné zaclenit do literarniho kontextu, pri-
padné¢ ukazat spojnici mezi Zavielovymi jednotlivymi dily, dobou a tvor-
bou jinych spisovateld. Patrna je ale rovnéz Burgetova potieba vyhledavat
a zvyznamiovat vSe, co by se dalo predvést jako Zavielovo tvirci plus,
s ¢imz souvisi i pfilezitostné umens$ovéni jeho ,protihraca“.

Prikladem mtize byt argumentace, s niz je Zavieldv vstup na jevisté, tedy
brnénské uvedeni jeho dramatu Boleslav Ukrurny (1920), doprovazeno slo-
vy: ,Po osmi letech marného uUsili kone¢né dosahl jevistni inscenace svého
dila, coz musel jisté povazovat za velky osobni Gspéch® (s. 141). Naproti
tomu uvedeni hry FrantiSka Langra Soary Viclao (1912) prazskym Narodnim
divadlem je o par stran dale klasifikovano klamnym tvrzenim: ,setkala se
jen s malym ohlasem, nebot uz po tfech reprizach byla ohldgena derniéra“
(s. 148). Klamnym tvrzenim proto, ze ve skutecnosti $lo o pét predstaveni
(vedle tfi repriz i o premiéru a derniéru), coz v té dobé¢ nebylo az tak neob-
vyklé, ale také proto, ze Langrova hra byla na repertoaru od 22.11. do 20.12,
tedy bezmala mésic, zatimco Zavielova od 8. 3. do 29. 3. O poctu jejich
repriz sice nemame dostupné daje, nicméné vzhledem k velikosti poten-
cialniho brnénského publika a tehdej$im zvyklostem je spiSe nepravdépo-
dobné, ze jich bylo vice nez Langrovych pét prazskych. Nehledé¢ na to, Ze
Zavtel si musel byt védom toho, ze brnénska premiéra nema tu uméleckou
prestiz jako prazska, zvlasté kdyz jeho hra byla predtim v Praze odmitnuta
nejen divadlem Narodnim, ale i Svandovym.
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S ohledem na Zavielovu dobrou povést se pak Burget pokousi vyhledavat
také pozitivni divadelni a literarni recenze jeho tvorby, coz je obzvlast tézké,
nebot jich opravdu neni mnoho. Vétsinou se tak spokoji s dil¢i pochvalou,
nejcasteji s konstatovanim, ze to ¢i ono dilo uspélo alespon u dobovych di-
vaka Ci ¢tenard, kdyz uz ne u kritiky a literarnich historikd. Prikladem maze
byt citace z Vodakovy reakce na premiéru Zavielovy hry Premys! Orakar Druhy
v prazské Uranii: ,Nebyl to Gspéch akademicky, nybrz jeden z téch, o kte-
rych se ika, ze obecenstvo bylo uchvaceno. Vypravou a provedenim stala se
ze Zavielova dramatu monumentalni anticka tragédie, jejiz osoby pronasely
bthvi jaké vznesené, heroické city a myslenky. Bylo vidét, jak i ti holeSovicti
lidé dychti se pozvednout nad vSednost k velkfym mohutnym vidinam a k my-
$lenkovym rozletfm® (s. 161).

Podobn¢ Burget postupuje také v pasazich, v nich vyklada Zavrelovy vy-
hranéné postoje politické. Snad jen s tim rozdilem, Ze tu soucasti své argu-
mentace Cini i ur¢itou hodnotovou relativizaci (kazdy mél prece narok na
svilj nazor) a navic sazi na odiivodnéni etické. Zaskatulkovani svého hrdiny
jako kolaboranta se tudiz brani argumentaci, ze ,takovy“ byl Zavrel pfece
vzdycky, takze rozhodné nepatfiil k tém, kteri se na némeckou stranu pridali
az za protektoratu a z prospécharstvi. Hrdinu své biografie charakterizuje
jako exemplar ¢loveka, jehoz celozivotnim idealem byla diktatura fizena vili
silného jedince a ktery za zcela legitimni povazoval také uziti sebekrutéjsiho
nasili ve jménu velkého cile. Nemalo pozornosti proto Burget vénuje také
Zavielovu celozivotnimu obdivu k Napoleonovi a jeho lasce k Mussolinimu
aitalskému fasismu.

Slovem fasista jej vsak nikdy neklasifikuje. Zkonstatuje sice, ze ,obdiv
k italskému diktatorovi autora ve druhé poloviné dvacatych let privedl az
k Ceskym fasistim, se kterymi po urcity Cas sdilel zalibu v autoritarském sta-
té“, okamzité to vSak odlehéi tvrzenim, ze ,Zavieldv zdjem o fasismus se
nesl vice v roviné ideové nez ve smyslu jeho praktického prosazeni vdomaci
politice®, ¢ili Ze byl viceméné neskodny. Jenze vzapéti to paradoxné jesté
zkomplikuje tvrzenim, Ze ,,pro Zaviela bylo souznéni s myslenkami italské-
ho a pozdé¢ji ceského fasismu spiSe hledanim alternativ pro stavajici liberal-
nédemokraticky politicky model® (s. 203). — Asi se ale pfili§ nepletu, kdyz
zkonstatuji, ze takovyto argument neni presvédcivy, protoze ,hledanim al-
ternativy® vi¢i demokracii faSismus v minulém i soucasném stoleti byl vzdy,
aniz by to jeho priznivce omlouvalo.

V souvislosti s tim Burget stranou ponechava také otazku, zda je lepsi
a moralnéjsi, kdyz spisovatel zacne s nepratelskym rezimem spolupracovat
az pod natlakem ¢i z kariérismu, anebo kdyz inklinuje k nacionalismu a fasi-
smu dlouhodobé¢, spontanné, ze své vlastni vile... A dalsim dil¢im Gskalim
této argumentace je, ze Burget velmi dobre vi, Ze ani kariérismus, sobectvi
a prospecharstvi nebyly Zavielovi az tak cizi. Jinak by totiz nemohl v zavéru
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knihy konstatovat: ,,Tézko bychom dnes mohli Frantiska Zavrela oznacit za
kolaboranta v pravém slova smyslu. Hodilo by se spiSe oznaceni »konjunktu-
ralista« — tedy clovek, ktery se z nové politické konstelace vletech 1938-1945
snazil pro sebe vytézit co nejvic” (s. 420).

Jestlize je Cesky dramatik klasifikovan jako ten, kdo se rozhodl vytézit
pro sebe ze situace dané némeckou okupaci Cech a Moravy co nejvic, neni
to z etického hlediska asi to nejlepsi doporuceni. Nicméné Burgetdv Ctenar
timto autorovym vyrokem rozhodné nebude prekvapen, nebot v okamziku,
kdy se k nému dodte, bude jiz jeho predstava o ,fenoménu Zaviel“ na zakla-
d¢ Burgetova vykladu pomérné jasna. A jeji nedilnou soucasti bude i jistota,
Ze zivot a tvorbu tohoto spisovatelského exota doprovazely a spoluutvarely
také Cetné lidské, spolecenské a umelecké excesy. Bude totiz jiz dostatecné
obeznamen se Zavielovym velikasstvim, slavomamem a megalomanii, s jeho
nadstandardni touhou po osobnim uspéchu, spole¢enském a hmotném oce-
néni. A také s fadou Zavrelovych sebeprosazovacich akei a aktivit, nevyjima-
je opakovanych pokust vlichotit se do prizné aktualné mocnych a nasledné
z toho vyziskat maximum. Jakoz i se Zavielovou fixni ideou, ze za marnost
veskerého jeho snazeni nenese odpovédnost on sam, nybrz spiknuti zavilych
nepratel, coz jej nejednou inspirovalo k demonstrativnimu vyfizovani osob-
nich Uctd, 1zim a pomluvam. Obcas i s témi, kteti jesté nedavno pattili k jeho
prateldm, le¢ nedostatecné ocenovali jeho proponovanou velikost.

Ctenatovu v probéhu Eetby plynule nar@stajicimu despektu k hlavnimu
hrdinovi Burgetova pribéhu patrné nezabrani ani skutecnost, ze se autor
knihy v okamzicich, kdy je pii obhajob¢ jeho excesti zahnan az do posledni
ustupové linie, obraci az k argumentim psychologickym a snazi se Zavrelo-
va ,zvlastni“ vefejna a soukroma gesta ospravedlnit také jeho specifickym
psychickym zaloZenim, jez zjevné nemeélo daleko k chorobé. V navaznosti na
to pak také Zavrelovu tvorbu vyklada také jako formu individualni psycho-
terapie (s. 22).

III.
Za to, ze se pritomné biografii nepodari FrantiSka Zavrela ve ¢tenarovych
ocich rehabilitovat, ovSiem mize sam Eduard Burget, respektive lepsi cast
jeho autorského ja. Jak jsem totiz vySe uz naznacil, v Burgetové textu se srazi
obhajobny iniciacni impulz s erudici a odpovédnosti historika, ktery nedo-
kaze jit proti pramentim, natoz aby je utajoval. A historik ve vysledku nad
obhajcem presveédcCive vitézi, coz je z mého pohledu vice nez dobre.
Ukazkou toho muze byt okamzik, kdyz Burget cituje jiz pfipomenutou
Vodakovu recenzi Premysla Otakara Druhého, nepochybné se zamérem po-
ukazat na Zavieltv jevistni spéch. Takto by mu zvoleny citat skute¢né mohl
poslouzit, musel by byt ale ukoncen onou vétou, kterou jsem jej vyse uzaviel
ja: ,Bylo vidét, jak i ti holesovicti lidé dychti se pozvednout nad vSednost
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k velkym mohutnym vidindm a k myslenkovym rozletim.“ Poctivy historik
Burget vSak neodola a zvefejni rovnéz véty nasledné, klasifikujici tuto Zavie-
lovu hru jako dilo pro nenaro¢né adresaty a vyjmenovavajici ta jeji negativa,
ktera se v dané dobé¢ povazovala za zavazné prohresky proti podstaté kva-
litniho dramatu: ,Pro né nerozhoduje nelogicnost a roztrhanost déje, jim
neprekazi skrovna napli postav nasilné pojatych, ani to, ze se nerozvijeji,
staci jim, Ze vidi slavného Otakara s ohromnymi zaméry, Kunhutu s tézkymi
zahadami srdce, Falkenstejna s kralovskym vlasteneckym snem, biskupa se
smélymi pojmy o Bohu.*

Naznaceny postup nadto prostupuje celym textem: kdykoli se Burget po-
kousi fici o Zavrelovi néco pozitivnéjsiho, nikdy neodola a zaplavi ctenaie
prehrsli udaja a faktd, jejichz pozitivnost je prinejmensim sporna. Sila této
dokumentarni stranky jeho vykladu pritom spociva v tom, zZe se opira o sys-
tematicky (a v ramci literarni védy neobvykle obsahly) prizkum dostupnych
archivnich zdrojd. Konfrontace rehabilitacnich gest s prikaznosti citovaného
materidlu v d@sledku ptisobi az jako ironie ¢i sarkasmus, nicméné Burgetové
praci svédci. Rad proto prohlasuji, ze rezultatem jeho snaZeni a utkavani se
se Zavielem ise sebou samym je plasticky amnoharozmeérny obraz historické
postavy v celé jeji lidské a profesni unikatnosti.

IV.
Pochybuji, Ze se literarni védci budou k Burgetové monografii vracet kvili sa-
motnému jejimu tématu, tedy FrantiSku Zavrelovi, nebot ten je podle mého
presvédceni ,odsouzen“ nadale zistat jen kuriozitou a negativnim exem-
plem. Nicméné tato monografie obohatila ¢eské mysleni o literarni minulosti
tim, Ze se ji podafilo ,skrze Zaviela“ nahlédnout prvni polovinu 20. stoleti
poncekud jinak, nez bylo doposud zvykem: volbou neobvyklého zorného thlu
zajimavym zpUsobem osvétlila tu ¢ast dobového literarniho Zivota a nazo-
rového spektra, ktera byla doposud ve stinu. Za pozornost kuptikladu stoji
Burgetovo prohloubeni portrétu Otokara Fischera a dalsich osob, které se se
Zavielem po urcitou dobu pratelili, nebo alespon s nim komunikovaly.
Jesté podstatnéjsi pak je, ze takovy piistup otevira také moznost sledovat
dané obdobi nejen jako prostor, v némz se ,zakonité" prosazovaly predem
dané progresivni umélecké tendence, ale jako vicerozmérnou dimenzi, v niz
se vzajemné stietavaly a podminovaly protikladné predstavy o hodnotach
uméleckych i spolecenskych. Aniz by aktérim bylo predem jasné, jak to do-
padne.

Pavel Janousek
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Zanry popularni literatury

Antonin K. K. Kudla¢: Baroy cernobilého soéta. Studie o vybranych Zdnrech soucas-
né Ceské populdrni literatury. Pardubice, Univerzita Pardubice 2017. 223 strany.

Ve své nové knize se Antonin Kudla¢ vraci k tématu popularni literatury.
Téma v soucasné dobé pomérné intenzivné zpracovavané nahlizi — oproti
své predchozi, obecnéji ladéné knizce Anatomie pocitu iizasu: Ceskd populdrni
fantastika 1990—2012 v kulturnim, socidlnim a literdrnim kontextu (2016) — priz-
matem literarniho historika a kritika. Popisuje ceskou popularni literaturu
po roce 1989 jako autonomni jev, jehoz podstatu chce pojmenovat; zaroven
ma ambici ukazat, Ze popularni zanry jsou vhodné pro akademickou kritiku
a ze nejde jen o konstrukty sociologické ¢i ekonomické.

Kniha eviduje autory ajevy, jez namnoze nejsou zachyceni sitem standard-
ni literarni historie. To je samozfejmé zasadni klad Kudlacovy knizky — jeji
moznost fungovat jako paralelni literarni déjiny. Pravé pobyvani v prostoru
dosud neustaleném a nezafixovaném normativnimi soudy historické analyzy
vede k vyraznému (na prvni pohled leckdy az prekvapivému) subjektivnimu
tonu vykladu (,,Varianty Ceské detektivni prézy, které osobné povazuii [...]
za autorsky vyznamné® [s. 113]). Ten neni ndhodny, autor se k subjektivismu
hlasi uz vavodu, kde ¢teme, ze celkovy pohled na popularni literaturu bude
jeho ,subjektivni interpretace” (s. 18).

Pti obzirani popularni literatury je Kudlacovi klicovym momentem ge-
nologicky aspekt. Cel jeho kniha ukazuje zanrovy koncept (zanr, zanrovy
modus) jako jev pro popularni literaturu urcujici, a to, zda se, v mife vyrazné
vétsi nez v piipadé ,,bézné" literatury. Ackoli to v knize nikde explicitné fede-
no neni, vyplyva to ze zasadniho vjznamu zanrového konceptu jak na strané
genetické, tak recepcni, a dokonce i napft. pti tvorbé popularniho kanonu
(mira védomého vztahovani se k urc¢itému Zanru, prestiz zanrovych pravidel
a prototypalnich textl atd.). Dosah Zzanrového gesta se zde jevi zasadnéjsi
nez v kulture ,bézné” a ze strany fandomu i autordi samotnych ostre sledo-
vany. Ostatné odkazy na genologickou teorii tvofi hlavni metodologickou
a teoretickou kostru jeho knihy, a jak Kudlac¢ pise, je jeho kniha vyrazem
snahy doplnit dosavadni genologicky vyzkum o ,popularni rozmér a souvis-
losti (s. 160).

Genologicky aspekt si vynutil material sam: Kudlac pise, Ze hlavnimi mo-
menty popularni literatury jsou pravé dva zanry (snad bychom mohli spise
mluvit o Zanrovych osach ¢i tendencich, nebot nejde o ztetelné, ,,¢isté® zan-
ry): fantastika (,umélecké druhy s fantastickymi prvky vznikajici vjhradné
na teritoriu popularni kultury, tedy mimo elitni kulturu a folklor® [s. 13])
a detektivka. Tyto dva zanry chape Kudlac jako pars pro toto celého popularu.
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Striktni zanrovy dualismus Gvodniho pojeti je ovSem v samotném textu po-
nékud rozmyt: vlastni kapitolu ma vyklad o hororu a steampunku (oba zanry
jsou ovéem blizké fantastice), fantastiku pak Kudla¢ pojme jako vyklad o sci-fi
a fantasy (tyto dva zanry vidi jako dva hlavni pilife fantastiky [s. 51]). Sci-fi
tradi¢né déli na ,hard“ (ta je podle Kudla&e v Cechach dosti etablovana, zejm.
jeji subzanr ,spaceoperea®) a ,soft“. Pozice soft sci-fi neni podle Kudlace
v Cechach silna, projevuje se zejména vsubZanru kontrafaktualnich d&jin, jejz
Kudla¢ mozna prekvapivé do sci-fi fadi, subsumuje jim i ,,»tajné« nebo »skry-
té« déjiny" (s. 43). Proklamované hranice vjzkumu se tak ponékud rozosttuji,
nikoli v$ak ke skod¢ celku.

Ptiklon ke genologickému uvazovani vede v Kudlacové textu k jistému —
ado urcité miry ireflektovanému — teleologickému pristupu, kdy eviduje jak
zanry i subzanry v ceském prostredi jiz realné existujici, tak ty, které zde jes-
té etablovany nejsou (Ci se teprve vnesmélych anejistych naznacich objevuji,
napf. humoristicka, epicka, dark ¢i romanticka fantasy), ale tim, Ze existuji
v jinych literaturach (typicky v angloamerické), jevi se jako funkéni misto,
které by se mélo objevit i v naSem prostiedi. V praxi takové uvazovani vede
k nékdy ponékud mozna prilis chténé snaze rozvrhnout v Ceské literatufe ce-
lou $kalu popularnich zanra tak, jak je znaji jiné literatury. Tak napf. o steam-
punku Kudla¢ piSe, Ze v Ceské literatute ,,své misto ma“ (s. 106), avSak jeho
realné doklady jsou zatim jen drobné a castecné tvorené i pracemi zjevné cha-
trnymi (sbornik Excelsior, gentlemani ,nezavedenych autora®, jehoz ,Femeslna
Groven [...] vak zatim upomind vice na fanziny* [s. 104] a jehoz celkové poe-
tika ,,mé bezpochyby pomérné daleko k »piivodnimu steampunku«* [s. 105]).
Nabizi se otazka po presvédcivosti takového dokladu, resp. otazka, jsme-li
zde konfrontovani se skute¢nou, progresivni zanrovou tendenci, nebo spise
jen s pasivnim odrazem prejimané tradice. Bez ohledu na teoretické pozadi
je vSak cenné predstaveni v domacim prostredi zatim malo znamych zanra
(steampunk, splatterpunk, noir, paranormal romance; fantasy hrdinska a dalsi
jeji vyse zminéné subzanry).

Kli¢ovym tématem knihy je ,popularni literatura®. Ta vSak v knize pre-
kvapivé neni definovana. Vymezena je jen konkrétnimi Zanry (k tomu ovem
nize), atak vlastné jedinym momentem, jenz ji sceluje a konceptualizuje, jsou
opakované a systematické zminky o Spatné literarni ¢i jazykové trovni tema-
tizovanych textl (o sborniku transhumanistické sci-fi Terra nullius: ,ostatni
zalazené prace zpracovavaji [...] témata [...] dosti konvenc¢né, nékdy jde pri-
mo o zjevné zacate¢nicky text® [s. 34], o jediném steampunkovém ¢eském ro-
manu se docteme: ,,ponechme stranou skute¢nost, ze jde [...] o dilo vzasadé¢
pouze zacateCnické, se selhavajici stylistikou, papirovym postavami a topor-
nymi dialogy® [s. 105]). Tento depreciativni tén nastoluje otazku, mluvi-li se
o literature ,populdrni®, nebo prosté $patné, resp. jaké jsou vztahy mezi té-
mito dvéma kategoriemi — jednou v zisad¢ zalozenou funkéné (nebot tak je
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vertikalni osa literarniho pole — alespon v tradici ¢eského strukturalismu —
definovana), druhou axiologicky. Snad by tato otazka nebyla tak naléhava,
kdyby v obou vyse uvedenych citatech nebyly kritizovany texty povazované
zaroven za texty z hlediska Kudla¢ovy knihy, respektive tématu podstatné.

Rekli jsme, Ze popular je v Kudlacové textu vymezen zanrovou skladbou.
Chapat urcitou zanrovou skupinu jako defini¢ni rys popularni literatury by
ovSem bylo zavadéjici: takové pojeti by totiz nebralo v potaz potenci téchto
zanrd pohybovat se mezi obéma poly funkeni (pripadné i axiologické) osy,
aznemoznilo by tak zkoumat dané zanry v jejich realné historické a komuni-
kacni celistvosti. Zde je nutno se vratit k ivodu knihy, kde se fantastika, tj. ja-
dro vyzkumu, definuje opozici (oddélenim) od elitni literatury. Tady citime
jakési metodologické pnuti. Oddéleni od elitni literatury samoziejmé definu-
je literaturu popularni; dané déleni ovSem nelze aplikovat na zanry, které ze
své definice maji ¢&i mohou mit pdl ,elitni® i ,populérni® (pfipadné i brakovy).
Tento fakt vSak Kudla¢ opomiji, kdyz do uvazovani zavadi predstavu zan-
rd Cisté popularnich (opakujme citat ze s. 13: popularni fantastikou rozumi
yumélecké druhy [...] vznikajici vyhradné na teritoriu popularni kultury, tedy
mimo elitni kulturu®). Pomineme-li fakt, Ze v praxi se toto oddé¢Ini tézko drzi
(nas. 43 je Fe€ 0 ,éeské umélecké proze), konstatujeme, ze pak jednak zkou-
ma jen popularni literaturu, nikoli (popularni) zanry, které timto vymérem
redukuje, jednak, zda se, narysovanim téchto hranic, které znemoznuji vidét
zivé, funkc¢ni intertextualni ¢i intermedialni (v nejsirsim slova smyslu) presa-
hy do elitni oblasti, do jisté miry zkresluje popular samotny. Toto zkresleni
je samozrejme otazkou do diskuze. V. Gvodu své knizky totiz Kudlac toto
rysovani hranic tematizuje, kdyz se vymezuje proti brnénské badatelce Tere-
ze Dédinové. Tu pri zkoumani popularni literatury zajima rozmyvani hranic
mezi fantastikou a ,mimetickou® (tj. nefantastickou) literaturou, Kudla¢ se
naopak ,snazi hranice hledat®, aby mohl nazfit ,charakter a podstatu zkou-
maného teritoria“ (s. 14); rysovani hranic mezi elitnim a popularnim tedy
v Kudlacové pripadé neni teoretickd nedomyslenost, ale zameér, jenz mu ma
pomoci uchopit esenci. Jaké jsou vysledky?

Specifika popularu se Kudlac¢ snazi postihnout ve dvou zavérecnych exkur-
zech, jez poukazuji na obecnéjsi mechanismy spoludefinujici pojednavany
vysek literatury. Exkurz prvni, ,Vztah Zinru a recepce®, ukazuje, jak v popu-
larni literature funguje literarni komunikace. Kudlac¢ ji vidi jako vyjednavani
literarnich instituci (autor, vydavatel, ¢tenar, kritik — s tim, Ze tyto role jsou
zdménné, a to vsubkultufe Castéji nez v ,,bézném" literarnim provozu), které
se déje Casto pravé z pozice boje o zanrovou Cistotu ¢i o Zanrovou progresi-
vitu. Pritom hranice, jichz se tyto negociace tykaji, jsou posuvné a proménli-
vé. Kudlac tak dochazi ke ztotoznéni fandomu s konceptem interpretacnich
komunit. Druhy exkurz, nazvany ,Moznosti kanonizace ceské popularni
fantastiky“, zdtraznuje u kdnonu subkultury jeho socidlni rozmér (kdnon se
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méni spolu s ,proménami samotné subkultury“ [s. 150]) a formujici vliv fan-
domovych ocenéni a ekonomickych souvislosti (v $ir§im vyznamu: Kudla¢
sem zahrnuje i praci vydavatele ¢i editora, pozoruhodna je moznost zamérné
kanonizovat — resp. uméle ucinit soucasti kanonu — urcitého autora cilenou
propagaci jeho osoby a dila [s. 156n]).

To, co oba exkurzy ukazuji, by patrné bylo 1ze u popularu a priori oceka-
vat. Samoziejmé je cenné, Ze mame tato pozorovani materidlové dolozena.
Vyjevuji se zde ale néjaka skutecna specifika, jez by dolozila, ze popularni
literatura neni sociologicko-ekonomicky konstrukt?

Samozrejma jsou specifika obsahova — to je vsak opét spise funkce zanra
nez popularni literatury jako takové. Existuji-li néjaka specifika napft. narato-
logicka ¢i poetologicka v $irsim smyslu, nelze z knihy soudit: takové otazky
si Kudla¢ neklade, ostatné byl by to kol spise pro jinou knihu. V tazani po
esencialnich specificich tedy zbyva neprehlédnutelna rovina axiologicka. Za-
méru ukazat jina specifika popularni literatury, nez jsou sociologicka, pfilis
nevychazi vstfic zminéné oba exkurzy, jez se dotykaji pravé roviny social-
ni. Ale ani zde se piili§ specifik neukazuje. Pojeti literarnich instituci jako
negociujicich aktantd neni cizi ani kanonické literatufe (zajimavy je onen
Ctenarsky, autorsky i kriticky dtiraz na Zanrové normy) stejné¢ jako socialni
amanipulativni rozmeér kanonu. Co je ale skute¢né vlastni popularu, je inten-
zivni mira popsanych jevi. Tedy nikoli popularni literatura jako cosi zfetelné
specifického, ale jako posunutou mirou sdilenych zakonitosti charakterizo-
vany usek literatury obecné.

Pavel Sidak
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Neznama slovanska avantgarda

L. N. Budagova (ed.): Srazenija i sojazi v programmach i praktike slavjanskogo lite-
raturnogo avangarda. Moskva, Institut slavjanovedénija RAN 2018. 351 strana.

Rusky sbornik Srazenija i sojazi o pro-
grammach i praktike slavjanskogo lite-
raturnogo avangarda si vytkl za cil
poskytnout prostrednictvim témér
dvaceti studii vhled do problemati-
ky slovanskych literarnich avantgard
(predevsim zapadoslovanskych a ji-
hoslovanskych, prestoze nékolika
studiemi je ve sborniku zastoupena
iavantgarda ruska), a to ze dvou hle-
disek, ktera v vodni studii formuluje
editorka sborniku L. N. Budagovova.
Prvnim hlediskem je podle Budago-
vové fakt, ze pokud jde o literarni
historii, stoji avantgarda, ktera se
formovala a rozvijela ve slovanskych
zemich, ve stinu té zapadoevropské,
ktera se stava daleko Castéji predmé-
tem badatelského zajmu. Pritomny
sbornik ma tedy byt pokusem o kori-
govani tohoto nepomeéru. Druhé hle-
disko formuluje Budagovova pomoci
antinomie tradicionalismus x antitra-
dicionalismus, ktera tvori jednu ze
zakladnich charakteristik avantgardy
jako takové. Editorka — a ve vétsi ¢i
mensi mife i ostatni autofi ve svych
studiich — se snazi poukazat na to,
ze pro avantgardu typické bofeni
(literarnich) tradic a boufeni se pro-
ti nim nebylo zdaleka tak radikalni,
jednoznacné, natoz soustavné, jak

nasvédcuji dosavadni zpisoby uva-
zovani o avantgardé. Hned vzapéti
ale dodava, ze neddsledny antitra-
dicionalismus je specifikum prave
a predevsim slovanskych avantgard,
vjejichz pripadé predstavovalo vystu-
povani proti tradicnimu umeéni spis
rétorickou figuru, odvazna, provoka-
tivni prohlaseni, jimz neodpovidala
nasledna, daleko krotsi praxe. Di-
vodem této nedislednosti je — nebo
to aspon z vetsiny studii ve sborniku
vyplyva — velmi silné narodni citéni,
hrdost malych narodd, které teprve
nedavno dosahly samostatnosti. Ani
ti nejradikalnéjsi autofi nechtéli bo-
rit hlavni pilife narodniho sebeuve-
doméni, jimz byly jazyk a literatura.

Prispévky ve sborniku jsou roz-
déleny do dvou oddild. V prvnim
najdeme obecnéji pojaté studie pred-
stavujici zpAsoby, jimiz se formovala
avantgardni uskupeni ve slovanskych
zemich, vdruhé casti jsou texty véno-
vané specifictéjSim tématiim, napii-
klad jednomu konkrétnimu autorovi
nebo dokonce interpretaci jednoho
jediného textu. Ceska avantgarda je
zastoupena texty o Richardu Weinero-
vi (A. V. Amelinovova) a Ladislavu Kli-
movi (I. A. Ger¢ikovova), slovenska
studii N. V. Svedovové o nadrealismu



(slovenska varianta surrealismu) a tex-
tem L. F. Sirokovové o Dominiku Ta-
tarkovi. Dale jsou zde napriklad studie
o ruskych avantgardnich, ale i mo-
dernistickych literarnich casopisech,
o polskych basnicich Czestawu Mito-
szovi a Edwardu Stachurovi, o chor-
vatském a slovinském expresionismu,
omanifestech a programech bulharské
avantgardy ¢i o avantgardnich impul-
zech vmakedonské poezii 50. 2 60. let.

Sbornik se vyznacuje nejen pest-
rym tematickym zabérem, ale i nejed-
notnosti v uzivani samotného termi-
nu avantgarda. Divodem je nejenom
skutecnost, ze kazda ze zkoumanych
jazykovych oblasti chapala avantgar-
du trochu jinak a kladla ddraz na jiné
jeji specifické rysy, ale i odlisny pfi-
stup autorl jednotlivych piispévkd,
kteti s terminem avantgarda, ptip. mo-
derna Ci expresionismus nakladaji velmi
volné. S tim souvisi i Siroce pojaté
chronologické vymezeni: prispévky
sleduji danou problematiku od 10. let
20. stoleti, kdy se teprve formovala
zapadoevropska avantgarda, az po
60. 1éta, kdy se avantgarda sama ocit-
la v roli kulturniho dédictvi, na které
se polemicky nebo tvarné navazova-
lo. Mnoh¢é prispévky, predevsim ty,
které se tykaji mensich jazykovych
oblasti, predstavuji spis letmy pohled
na predmeét vyzkumu nez jeho hlubsi
analyzu. Nejhodnotnéjsi a nejpouce-
néjsi jsou paradoxné prispévky po-
jednavajici o ruské avantgardé, ktera
uz se nachazi na okraji teritorialniho
vymezeni na zapadoslovanskou a ji-
hoslovanskou avantgardu (N. M. Ku-
rennaja: O réoreticeskich istokach russko-
go litcrarurnogo avangarda, na matcriale
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zurnaloo korica 19. — nacala 20. vekoo;
J. P. Gusev: Nekotoryje osobennosti rus-
skogo litératurnogo avangarda).

Vsechny piispévky se nakonec sho-
duji ve snaze o postizeni toho, jakym
zptsobem, na jakych urovnich a v ja-
kych smérech se rozvijel vztah slovan-
skych avantgard k tradi¢nimu uméni,
a z rGiznych stran nasvécuji v avodu
sborniku zminény fakt, ze specifikem
slovanskych avantgard je jejich sil-
ny vztah k tradici narodni literatury
(jako dikaz z ceského prostiedi uva-
di N. V. Svedovova ve své studii o slo-
venském nadrealismu navazovani
Ceskych surrealistl na romantismus
a K. H. Machu). Je vsak skoda, Ze se
zadny z autort nepokusil o proble-
matizovani samotné opozice tradi-
cionalismus x antitradicionalismus.
Tradicionalismus je autory sborniku
chapan pouze jako navazovani na
kanonizované umeélecké formy a po-
stupy. Jak ale ukazal naptiklad Karel
Teige ve svych literarnéhistorickych
studiich z 30. let, tyto na prvni po-
hled protikladné kategorie se mohou
prekryvat; tradice nemusi vzdy zna-
menat jen staré umeni, ale Casto spis
uméni konvencionalizované, muzea-
lizované, nezivé, zatimco v antitradi-
cionalismu avantgardy Teige spatiuje
»zivou tradici avantgardni a revoluc-
ni tvorby“. Sbornik nepfin4si nové
argumenty do polemiky mezi odmi-
tanim a prijimanim umeélecké tradice,
ktera probihala uz od samotného
pocatku avantgardy, prinasi ale cen-
ny material, s jehoZ pomoci je moz-
né zacit n¢jaké stanovisko budovat.

Markéta Kittlova



122 CESKA LITERATURA

1/2019

O dile a mysleni Egona Bondyho

Petr Kuzel et al.: Mysleni a tvorba Egona Bondyho. Praha, Filosofia 2018.

495 stran.

Nakladatelstvi Filosofia vydalo v lon-
ském roce monografii Mysleni a toor-
ba Egona Bondyho. V charakteristic-
ké minimalistické tpravé Markéty
Jelenové se nam dostava do rukou
kolektivni dilo, které vzniklo pod re-
dakénim vedenim Petra Kuzela a do
nc¢hoz prispéli badatelé z rtznych
veédnich obort. Tematicka orientace
jejich studii poskytla logicky kli¢ pro
kompozi¢ni ¢lenéni knihy. Jednotlivé
oddily sdruzuji prispévky z filozofie
(Vit Barto3, Jan Cerny, Ladislav Ho-
ho$, Petr Kuzel a Petra Machacko-
va) nebo politologie a historie (Dirk
Mathias Dalberg, Jan Mervart, Petr
Rohel, Jaroslav Fiala). Vzhledem
k tomu, Ze Bondy byl znalcem asijské
filozofie a kultury, maji tu své misto
i prispévky vénujici se islamu (Peter
Pucik), buddhismu (Jifi Holba) a pre-
deviim Ciné (Marina Carnogurska,
Lubomir Dunaj, Olga Lomova). Vne-
posledni fad€ nalezneme v knize stu-
die zamérené na analyzy a interpre-
tace Bondyho tvorby literarni; zde
prisli ke slovu literarni védci Martin
Machovec, Oskar Mainx, Martin Pi-
laf a Gertraude Zandova.
Literarnévédnou relevanci ma
pravé posledné jmenovany oddil
monografie, nicméné z hlediska li-
terarniho védce stoji za pozornost
minimalné jesté dva dalsi prispévky.
Prvni z nich, ,Nesubstan¢ni onto-
logie v ranych filosofickych pracich

Egona Bondyho, jejimZ autorem je
Petr Kuzel, ma sice s literaturou ajeji
reflexi malo spolecného, ptesto by
jej nemél vynechat zadny z vaznych
zajemct o Bondyho dilo; je totiz
hutnym vhledem do Bondyho filozo-
fického mysleni, bez jehoz znalosti
prichazime o podstatné pozadi auto-
rovy basnické a prozaické tvorby. Vit
Bartos je ve své studii ,Egon Bondy
aneb kouzlo pébitelské metafyziky®
vici Bondymu kritictéjsi: obnazuje
nekteré znaky Bondyho neakade-
mického filozofického psani, vnémz
mizeme zaznamenat stopy literarni-
ho rukopisu; to Bondyho filozofické
uvahy sice obohacuje o rétorickou
plsobivost misty az provokativni,
ovSem za cenu obcasné jednostran-
nosti a myslenkové pfibliznosti.
Zminény zavérecny oddil mo-
nografie, nazvany jednoduse ,Lite-
rarni tvorba“, otevira studie Marti-
na Machovce ,Nastin periodizace
tvarcich etap v Bondyho raném bas-
nickém dile“. S ohledem na zku-
Senost s usporadanim trisvazkové
edice Bondyho basnickych spist
(srov. Egon Bondy, Bdsnické spisy
L-III., ed. Martin Machovec, Pra-
ha, Argo 2014-2016) se Machovec
vraci k otazce etapizace basnikovy
tvorby let 1947-1959. Machovec na
zaklad¢ studia prament i vysledkd
recentnich literarné€historickych vy-
zkumd urcuje tfi vyvojova obdobi:



v prvnim obdobi (1947-1952) Bondy
umélecky hledal a nechal se ovliv-
novat zejména surrealismem; v ob-
dobi druhém (1952-1958) se Bondy
prekvapivé obraci k predavantgardni
konformité; a koneéné ve tretim ob-
dobi (1958-1959) jde o poezii filozo-
fujici — je to poezie ,antipoeticka®,
avsak odliSnym, dokonce protiklad-
nym (protoze ,vaznym*) zpGisobem
nez ,trapna poezie“.

Gertraude Zandova se zamérila
na fenomén vicejazycnosti v Bon-
dyho poezii, konkrétné na némcinu
(,Funkce némciny v basnickém dile
Egona Bondyho ¢tyficatych a pade-
satych let“). Jak zndmo, pritomnost
némeckého jazyka ve versich Ces-
kych basnikd neni ni¢im vzacnym,
vzpomenme namatkou Jakuba De-
mla. U Bondyho zaznamenava Zan-
dova ctyti funkce némciny: ludickou
(némcina jako soucast i nastroj jazy-
kovych hricek), absurdni (ovlivné-
nou poetikou Christina Morgenster-
na, kterého Bondy vletech 1950-1951
prekladal), mytotvornou, resp. my-
tobornou (Bondy napiiklad parodo-
val diskurz nacistické propagandy)
a provokativni (Bondy uzival ném-
¢inu zase v protikladu s povalecnou,
zvlasté komunistickou protinémec-
kou propagandou).

V prispévku ,Zmrtvychvstani
v antickém héji“ se Oskar Mainx
koncentruje na basnickou skladbu
»Denik divky ktera hleda Egona Bon-
dyho“, jiz Bondy dokondil v roce
1971. Skladba je podle Mainxe do
urcité miry milnikem v Bondyho bas-
nickém vyvoji, vstupem k jeho tex-
tim ze 70. let. Misi se v ni bohémska
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eroticka provokativnost s touhou po
idealni Cistoté, ktera vSak nemtze
byt v tomto sveété naplnéna.

K rozlehlym duchovnim souvis-
lostem Bondyho literarni tvorby se
obraci Martin Pilat (,Egon Bondy
na cesté k tao®). Autor studie konsta-
tuje, Zze Bondyho inspirace taoismem
nebyla prosta peripetii a vjvojovych
ymeziher®. Dilo Tao re ting inspirova-
lo Bondyho podobné jako jeho star-
stho souputnika Bohumila Hrabala.
Filozofické inspirace vystupovaly do
popredi vjeho filozofujicich basnich
z let 1958-1959 (tj. z toho obdobi
rané tvorby, které Machovec — viz
vySe — urcuje jako treti), tehdy snad
prilis explicitné. U Bondyho, stejné
jako u Hrabala coby autora vrchol-
nych zralych dél Obsluhoval jsem an-
glického krdle a Prilis hlucnd samota, se
ale vliv taoismu projevoval i v pozd-
nim tvir¢im obdobi, véetné proz Cy-
bercomics (1997) ¢i Tyden o tichém mésté
(1998) z doby, kdy nalezl svdj druhy
domov v Bratislavé.

Rozhodné nelze tvrdit, ze by se
dilo Egona Bondyho potykalo s ne-
dostatkem ctenarského zajmu. Prak-
ticky hned po roce 1989 vstoupilo do
oficidlniho komunika¢niho okruhu
a v Martinu Machovcovi nalezlo své-
ho editora z nejkompetentnéjsich.
Ovsem odborna reflexe Bondyho
dila — filozoficka, politologicka ci
literarnévédnid — neni tak bohata,
jak bychom mozna ocekavali; pripo-
menme napriklad prace hned dvou
prispévateld kolektivni monografie:
Gertrudy Zandové Totdlni realismus
a trapnd poezie. Ceskd neoficidlni kultura
1948-1953 (pfel. Zuzana Adamova,
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Brno, Host 2002) a Oskara Mainxe
Poczie jako mytus, svédectoi a hra. Ka-
pitoly z bdsnické poetiky Egona Bondyho
(Ostrava, Protimluv 2007). Kniha
Mysleni a toorba Egona Bondyho otevira
umélecké a myslenkové univerzum
této osobnosti do mnoha stran, coz

Vladimir Svaton

1/2019

je nakonec adekvatni. Vzdyt pravé
mnohostrannost byla jednim z urcu-
jicich ryst Bondyho tvirciho a mys-
lenkového zalozZeni.

Roman Kanda

(19. Cervence 1931 — 26. prosince 2018)
ajeho kontury kulturniho védomi

Vyjimecnost a pfednosti Svatonova
dila na poli literarni védy jsou patr-
né viceméné na prvni pohled. Byl to
badatel, ktery se sice v prvni rfadé ve-
noval rusky pisicim autortim, avSak
jeho mysleni bylo evropské, zapadni,
srovnavaci — a predevsim filozoficky
fundované.

Svaton znal a ctil humanitni mys-
leni a v romanovém zanru i v poezii,
tak jako i v konceptech literarnéved-
nych, jej zajimala konceptualizace
subjektu, epochy, identity, civiliza-
ce. A zda text, ktery néjak rezonoval
s jeho vnimanim aktualni problema-
tiky myslent, citéni a jejich vyjadieni
v literatufe, napsal autor Cesky, rus-
ky, némecky nebo S$panélsky, bylo
pro néj druhoradé.

»2Kontury kulturnitho védomi* na-
zval Svaton jednu Cast své posledni
monografie, kterou pod nazvem Na
ceste coropskym literdrnim polem s pod-
titulem Studic z komparatistiky vydala
Filozoficka fakulta Univerzity Karlo-
vy vroce 2017. Védomi je pro Svaton¢
pojem obrazny, nikdy se nepoustél
podrobnéji do psychoanalyzy nebo

filozofické teorie védomi, zato ho
vSak nepretrzité zajimal ,obraz uni-
verza v uméleckych vytvorech®, jak
pise ve studii ,,Skryta ontologie fik¢-
nich svétd“ v téZe monografii.
Svaton se neorientoval na moti-
vy, témata, dokonce ani na postupy.
A pokud jim vénoval pozornost, pak
jenom jako stavebnim kamentm
vy$siho radu. Pro jeho mysleni je
priznacné, ze se odpoutava od jed-
notlivin a nejvlastnéj$i pozornost
vénuje celkovému smyslu umélec-
kého vypraveni v ramci duchovnich
¢i intelektualnich ramcd prislusnych
epoch, jejich promeén a zlomd. Tyto
celky, dostatecné abstraktni na to,
aby mély obecnéjsi vypovédni hod-
notu, presahujici ramec jednotlivych
artefaktd, a dokonce i tvarci oblast
jednotlivych autord, pfitom Sva-
ton odvozuje z konkrétnich detaild
uvniti dila. Od Hegela nebo Bach-
tina je u néj jen krok k ,odrené pa-
nence, kterou privodce uvodopadu
den co den hazi do vody, aby turis-
tdm predved! vodni vir (ve sbirce
CypriSovd skiiitka basnika Innokentije



Annénského, kterou zminuje ve stati
»Motivy ruské identity“). A naopak:
z detaild prectenych v textech Niko-
laje Gogola, Heinricha von Kleista,
Vladimira Nabokova nebo Jachyma
Topola vyvstava ,svét jako celistvy
ramec, ve kterém jednotliva jsoucna
teprve nabyvaji pro clovéka vyzna-
mu a do néhoz je cloveék sam inte-
grovan®“ (,,Skrytd ontologie fikénich
sveétt®).

Dalo by se snad mluvit o dvou
organicky na sebe navazujicich ob-
ratech ve Svatonov¢ dile. Nastaly po
obdobi 60. a 70. let, 1ze z nich zpét-
n¢ vysledovat vSechny hlavni motivy
jeho pozdéjsich monografii, ale ne-
formuloval je v té dobé natolik uce-
lené ¢i programoveé. Pohyboval se na
poli kompetentnich doslovd, pred-
mluv a slovnikovych hesel, ale teprve
pozdé¢ji své stanovisko vyttibil a vjis-
tém smyslu radikalizoval.

O prvnim obratu mluvi sam vroz-
hovoru pro casopis Tovar (2017/3).
Na konci 70. let pfi praci na stati
o Puskinovi pfed nim vyvstala v plné
naléhavosti potfeba chapat tohoto
autora v souradnicich evropského ro-
mantismu a dobovych filozofickych
souvislosti, presahujicich horizont
ruské kultury v Gzkém smyslu. Ve
Svatonové autobiografickém popisu
je vystizné vyjadien nejen nejvlast-
n¢jsi okruh jeho zajmd, ale prede-
v$im zpusob, jakym k literature pri-
stupoval, proto snad je namisté téch
né¢kolik vét citovat veelku:

»V dobé, kdy Puskin psal své dra-
ma, probihala ve Francii diskuse o ro-
mantismu, jejimz Celnym aktérem
byl Victor Hugo, na ruském divadle
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byly aktualni méstanské truchlohry
némeckého sentimentalismu z doby
Sturm und Drang, diskutovalo se
o myslenkach Augusta Wilhelma
Schlegela. Tady byl zfejmé adekvatni
kli¢ k pochopeni atmosféry, ve které
Puskin své drama koncipoval. Inspi-
race se nabizela ve filosofii. Uchvatily
mé stati Friedricha Schillera a potom
Hegelovy a Schellingovy prednasky
o estetice a filosofii uméni, zvlast
jejich uvahy o protikladu antického
(»epického«) a moderniho (»proza-
ického«) svéta. Teorie romanu méla
v tomto svétle mnohem zasadnéjsi
vyznam: netykala se jenom namétd
a kompozice, souvisela s existencial-
nimi prozitky moderniho c¢lovéka,
s jeho anonymnim zivotem ve més-
té, s osameélosti a necekanymi zables-
ky blizkosti v lasce nebo s (Spatné
kon¢ici) touhou prosadit se stlij co
stlj. Z nové filosofie mé poutal Max
Scheler a Edmund Husserl svou Kri-
z{ coropskych véd. Samoziejmé i jini,
tfeba rany Georg Lukacs ¢i Jan Mu-
karovsky — kdyz se k nému vracim,
zda se mi stéle lepsi. To byl zasadni
obrat v mém zivoté, vlastné obrat ke
komparatistice.

Druhy obrat, naprogramovany uz
v tom prvnim, nastal v prvni polovi-
n¢ devadesatych let, jeho vyrazem
je kniha Epické zdroje romdnu (1993)
ahlavnim obsahem explicitni ptiklon
ke komparatistice. V rusistice a sla-
vistice zlstava Svaton jen jednou
nohou — pohlizi kriticky na jeji inte-
lektualni ukotveni, tvrdi (v dopise ze
z4I1 2000), ze ,slaba Groven slavistt
vyplyva do zna¢né miry i z pasivniho
ptistupu k definici oboru®.
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Svaton sice neztraci o své ptvodni
profesni ukotveni zajem, piSe napii-
klad stat ,Na cesté k moderni sla-
vistice® (Slavia 2010/2), své analyzy
del ruské literatury 19. a 20. stoleti
shrnuje do rozsahlého vyboru studii
a esejl, které pod nazvem Z druhého
biehu vychazeji vroce 2002 vnaklada-
telstvi Torst. Vraci se k jednotlivym
autordm (Cvetajeva, Nabokov, Aver-
¢enko), k ruskému symbolismu, na-
cionalismu, slavjanofilstvi, k tématu
yhledani ruské identity®. A obzvlast
blizké je mu teoretické mysleni rus-
kého modernismu, predevsim Mi-
chail Bachtin a Boris Ejchenbaum,
jemuz vénoval nékolik textd a opako-
vané se s jeho stanovisky vyrovnaval,
predevsim v souvislosti s podnéty
a dédictvim ruského formalismu —
viz napr. ,Védomi krize a hledani
zaklad@. Podnéty moderni literarni
védy v Rusku“ (ve sborniku, ktery
Svaton pripravil spole¢né s Annou
Houskovou: Konec a pocdtek. Literatu-
ra na prelomu doou staleri [ 2012]).
Zaroven se slavistickymi zajmy
spolupracuje Svaton s Sirokym okru-
hem badateld studujicich nejriz-
néjsi kulturni kontexty evropské
i mimoevropské. Opakovan¢ navste-
voval i oba americké kontinenty a ne-
chaval je na sebe kulturné pisobit.
V dopise z roku 2002 napsal, ze na
néj Amerika ptsobi jako kontinent
»geologicky i socialné [...] jesté ne-
ustaleny, schopny velkych historic-
kych pohybt. Koneckonct i osidleni
kontinentu novym obyvatelstvem
od Kolumba po konec 19. stoleti je
obrovska historicka akce, néco jako
stéhovani nirodd.” Jednim z vyraz-
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nych kniznich vyudsténi Svatono-
vych komparatistickych aktivit se
stala monografie, kterou redigoval
spolecné s hispanistkou a iberoame-
rikanistkou Annou Houskovou pod
titulem Pokusy o renesanci Zdpadu. Li-
terdrni a duchooni oychodiska na prelomu
19. a 20. stolet; tato kolektivni mono-
grafie byla vydana vnakladatelstvi FF
UK vroce 2016.

NejpresvedCivéjsim manifestem
sife Svatonova zabéru ovsem nepo-
chybné byla jeho prace dlouholetého
$éfredaktora Casopisu Soet literatury.
Netnavné hledal autory, témata i vy-
davatele a prostfedky na udrzeni této
platformy mysleni o literatute v ne-
pretrzitém chodu. Prace redaktora ¢i
editora pro Svatoné byly intelektual-
ni spolutvorbou, nikdy je nechapal
mechanicky nebo jako vykon moci,
pokousel se pfemyslet spolu s auto-
ry, nabizet jim naméty ¢i vychodis-
ka, v nejlepsim smyslu slova je vést.
V dopise z roku 2002 naptiklad pise:
»méli bychom sbornik dat do tisku
béhem fijna. Myslim, ze mtizes upra-
vit néjakou starsi praci. Zda se mi, ze
by bylo napriklad produktivni, kdy-
by ses pokusil propojit své odmitani
historismu s tvahou o Nabokovoveé
Privodci Berlinem. Pr6za o Berliné
je zaloZena jednak na aluzi zavede-
ného zanru (prdvodce), jednak na
promitani do sebe rdiznych ¢asovych
rovin. Je to déjinnost, nebo ne?*

Kritika slavistiky je pro Svatoné
dtlezitd metodologicky a vytribila,
mozna i vyhrotila se v dobé, kdy na
prelomu stoleti dochazelo na praz-
ské Filozofické fakulté k transforma-
ci pracovist, vénujicich se rusistice,



ukrajinistice, baltistice a slavistice.
V tomto procesu jako predstavitel
oborové rady hral aktivni roli. Ve
vyse citovaném dopise tehdy vyja-
dril nazor, ze slavistika ,existova-
la [...] nereflektované v epose, kdy
historicky pivod (v daném pfipadé
$lo ovSem jen o historicky ptvod
predpokladany) byl povazovan za
adekvatni princip pro tridéni jeva.
[...] Literarnost slovesnych pamatek
byla vnimana podle vzoru pamatek
stfedovekych, kdy pro rozliSovani
slovesnosti umélecké a neumélecké
nebylo vzdy dosti ddvoda. [...] Jak-
mile se etablovalo typologické stu-
dium kultur (zejména v Némecku,
Burckhard, pozdé¢ji Worringer atp.),
ale také strukturni studium jazykd,“
pise Svaton, ,,»celoslovansky aspekt«
pti studiu sam sebou pohasinal. [...]
Celostni slavistika byla pfedmétem
zajmu jen u katedrovych impotentd.

sJsem presvédéen,” deklaruje
Svaton v roce 2000, ,ze slovanské
narody netvoii spolecenstvi mezi se-
bou, ale jsou podstatnou soucasti tri
regionti evropské kultury, na jejichz
duchovnim zivoté se podileji spolu
s neslovanskymi narody patficné ob-
lasti“ (myslel tim Balkdn, vychodni
astfedni Evropu).

Zména rezimu v roce 1989 nebyla
pro Svatonovu védeckou ani akade-
micky-politickou orientaci v zadném
pripad¢é zaménou ani zasadni, ani
lehkomyslné euforickou. Politickou
dimenzi humanitnich véd vzdy pova-
zoval za relevantni a béhem normali-
zace si s rezimem nikdy zadnym od-
souzenihodnym zptsobem nezadal,
ale drzel se stranou jak oficialnich
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proudd, tak i disidentskych kruhg.
Ostatné ani v Sedesatych letech se
nepridal k ideologizujicimu cteni
kritického (SolZenicyn), natoz sovét-
ského kanonu. Politicka instrumen-
talizace kulturnich jevi byla pro jeho
typ mysleni nepripustné primitivni.

Tim vnimavéjsi byl k projevim,
které se maskovaly jako projevy svo-
body a konec cenzury, potazmo ale
predstavovaly nové typy intelektual-
nich deformaci — za priklad mdze
poslouzit jeho hodnoceni mezina-
rodniho studia ruské kultury, kte-
ra se po revoluci déla v zahranidi.
V dopise z jara 2000 pise Svaton na-
priklad: ,,Cely vztah nynéjsich Rust
k emigraci je pokracovanim staré¢ho
imperialismu: priclenénim dalsiho
uzemi kruskému teritoriu. My mame
pomahat.

Zato se po roce 1989 zapojil do
vyuky na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy, kde pak ptisobil az do
konce zivota. Jeho kurzy se zpravi-
dla vyznacovaly nevelkym poctem
posluchacd, ale tim hlubsi stopu
zanechal v jejich vnimani literatury
a mysleni, vychazeje z premis, které
strucné nacrtl ve zprave o schizi ka-
tedry na podzim 2002: ,Na vysoké
skole [...] nemusi byt predneseno
vSe, co by zak mél védét. Mnohem
veétsi vyznam ma, aby ucitel vyslovil
svllj nazor na urcité problémy a aby
se zaci setkali se zajimavymi osob-
nostmi, vici kterym by se mohli de-
finovat (jak fika Gadamer), nez aby
byl ve spéchu fecen vnéjsi prehled
latky.“

Svobodné mysleni pro Svatoné
nebylo identické s opozici vici esta-
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blishmentu; a spolecenstvi podob-
né smyslejicich osob nepokladal za
vylu¢nou hodnotu. Vyznaval nazor,
»ze lidé se schazeji a zase rozcha-
zejl a ze kazda spoluprace se ¢asem
rozpadne, vétsinou za konfliktnich
okolnosti“ (dopis z roku 1998). Tak
chapal i spory nebo nazorové rozdily
imezi nejblizs§imi kolegy. Desitky let
se naptiklad v otevieném rozhovoru,
at primém ¢i nepiimém, polemicky
i kolegialné vyrovnaval s vlivnou po-
zici svého starSiho souputnika Zden-
ka Mathausera, ktery byl tak jako
i Svaton vyrazné zaujaty filozoficky-
mi kontexty literarnich d¢l a o némz
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Svatonl v roce 2007 napsal vyznamny
nekrolog jak pro Ceskou literaturu, tak
i pro Filosoficky casopis.

Naprosto upiimné je proto Svato-
novo stanovisko (ve vyse zminéném
dopise), jez mohlo byt adresovano
komukoli: ,,I kdybys chtél otisknout
néco kritického o mné, prijal bych to
bez mrknuti oka.“ Vladimir Svaton
byl totiz autorem silnych kulturneé-
-teoretickych formulaci, ale zaroven
i ¢clovékem intelektualniho dialogu,
at se soucasniky, nebo s autory na-
pric stoletimi, pocinaje Aristotelem.

Tomas Glanc
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ASSMANN, Aleida: Prostory vzpomi-
nani: podoby a promény kulturni
paméti. Z némeckého originalu
prelozili Jakub Flanderka, Svétlana
Ondrouskova a Jifi Soukup. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2018. 482 stran: ilustrace.
(Limes) === Monografie se zabyva
literarnimi a kulturnimi podobami
paméti a vzpominani v jeho historic-
kych a technickych proménach.

BACA, Milan: Slovnik spisovatel&
Svitavska: (osobnosti literatury
Jevicska, Litomyslska, Moravsko-
t/f‘ebovska, Policska a Svitavska).
Usti nad Orlici: Oftis, 2018. 221 stran:
portréty, I mapa. Slovnik.

BAKES, Ondrej: Vladimir Neuwirth, au-
tor Apokalyptického deniku. Konrexty
10 (29), 2018, €. 6, 5. 43—50. Por-
trét teologa, publicisty, prekladatele
a organizatora exilového kulturniho
zivota u prilezitosti 20. vjroci Gmrti.

BENAKOVA, Marie: Exilové periodi-
kum Novy zivot (1949—2001): biblio-
graficky soupis. [Praha]: [Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum],
[2018]. 557 stran. Priloha k pu-
blikaci Exilooé periodikum Nooy Zivor
(1949—2001).

BENES, Zden¢k: Pismak jako socio-
kulturni typ. HOP: Historie— Otdz-
ky — Problémy 9, 2017, €. 1, 5. 9—22.

Studie.

BIASI, Pierre-Marc de: Textova ge-
netika. Z francouzského originalu
Génétique des textes prelozil Martin
Pokorny. Praha: Ustav pro &eskou

literaturu AV CR, 2018. 177 stran.
(Varianty; sv. 10) === Monografie
analyzuje proces literarniho psani
ainterpretaci vysledného dila ve svét-
le ¢rt a pripravné dokumentace.

COLLIGNON, Jean: Kafktiv humor:

o prostoru mezi pfijetim a vzdornym
smichem. Z anglického originalu
prelozil Martin Pokorny. A2 15, 2019,
¢.1, 2. 1., 5. 18-19. Esej o humoru
v literarnich dilech Franze Kafky.

CADKOVA, Daniela: Theertiv Faéthon

ajeho inscenacni tradice. Divadelni
reoue 29, 2018, €. 2, s. 7—25. Stu-
die o jednotlivych inscenacich hry
Otakara Theera.

CERVINKA, Franti$ek: Ceska kultura

a okupace. K vydani pripravil Martin
Kucera. Praha; Vysoké Myto: Sumba-
lon, 2018. 219 stran. Soubor stati
vychazi z prednasek na téma Ceskych
kulturnich déjin v obdobi nacis-
tické okupace proslovenych vroce
1969/1970 na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, vénuje se mj. téz
Ceské literatufe aliterarni véde.

DERKACOVA, Lucie — DELONG, Jan:

Knihovna je néco, na co se miizeme
spolehnout. [Ptal se] Tomas Cada.
Psivino 20, 2017, €. 80, 4.10., 5. I5—-29.
Rozhovor o vnimani kniho-
ven a knihovnikd vefejnosti, o roli
knihoven ve vzdélavacim systému
avliterarnim provozu jako takovém
a o tom, co je aneni funkéni v eském
knihovnictvi.

DOUBRAVOVA, Jarmila: Markalousové

a Chrudim. Chrudimské olastivédné listy
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27, 2018, €. 3, 5. 6-8; C. 4, 5. 14—16.
Medailon Vaclava Markalouse

a portrét Jaromira Johna u prilezitosti

jejich vyroci; druha ¢ast je vénovana

osobnosti Heleny Smahelové a Mila-

dy Lastdvkové-Markalousové.

Erotika v lidové kulture. Petr Cihal
(ed.). Uherské Hradisté: Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, 2017.
366 stran: ilustrace, portréty, noty,
faksimile. Kolektivni monografie
z etnologického hlediska tematizuje
sexualitu a erotiku v lokélnich spole-
Censtvich alidové tradici.

FISHMAN, David E.: Paseraci knih: boj
o zachranu zidovskych pokladi
pred nacisty a komunisty. Z ang-
lického originalu prelozila Martina
Neradova. Pribram: Pistorius &
Olsanska, 2018. 373 stran, 16 necis-
lovanych stran obrazovych ptiloh:
ilustrace, portréty. Monografie
popisuje historii véznd z vilenského
ghetta, ktefi zachranili vzacné zi-
dovské knihy a rukopisy pred nacisty
apak pred sovétskou moci.

GABRIEL, Jan: Josef Istler 1919—2000:
fragmenty z vétsi studie. [Poznam-
kou opattil| -jaga-. Toar 30, 2019, €. 1,
10.1., s. 8—9. Studie vénovana
malifi a basnikovi.

GABRIELOVA, Jarmila: Leos Jana&ek’s
sJenufa® and the Czech village drama
of the late 19th century. Predndsky
259. béhu Lerni skoly slovanskych studii
2016, s. 133-138. Studie sleduje
genezi a ranou recepci Janackovy Jejf
pastorkyne.

HALOUN, Karel: Poezie: aneb poselstvi
ulic, namésti, vagont, podchodt
azachodt 6/6. Redakce Karel Kral.
Sovét a divadlo 29, 2018, C. 6, s. 8-16.

Clanek o guerrilla poetry.

HANZLICKOVA, Hana: ,,...Zena zrozena
z kralovské krve ode mne pozaduje
dilo sestavené z citatti Pisma, aby
mohla studovat...“: abaty$e Kunhuta,
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Kolda z Koldic a tzv. Pasional abatyse
Kunhuty. Studiec o rukopisech 48, 2018,
s. 3—2I. Studie.

HASIL, Jan: Geografické horizonty
Kosmovy Kroniky Cechtl. Predndsky
260. béhu Letni skoly slovanskych studii
2017, s. 141-160. === Studie zkouma
zobrazeni ¢eského tzemi v Kosmové
vypravéni.

HAVELKA, Tomas: Jan Amos Komen-
sky: Labyrint svéta a raj srdce
(1623). Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 2018. 30 stran.
(Seminat Ceské kniznice; sv. 15)
Ucebni text urceny stiedoskolskym
studenttm literarnich seminard,
respektive jejich vyucujicim.

HAWTHORNE, Susan: Bibliodiverzita:
manifest nezavislé nakladatelky.
Preklad Sylva Ficova. Praha: wo-men,
[2018]. 94 stran. Kniha étrnacti
esejl predstavuje nemainstreamovy
pohled na vydavatelskou praxi.

HEJDANEK, Ladislav: Odpovédnost
aidentita: variace a reflexe na téma
vézenskych dopisti Vaclava Havla
(Reflexe Sesta). Reflexe 2017, C. 52,

s. 7-19. Esej.

HOFFMANNOVA, Jana — HOFF-
MANN, Bohuslav: Dramatik Ladislav
Stroupeznicky: autor veseloher (Nasi
furianti aj.) a historickych her. Pred-
ndsky z 60. béhu Letni skoly slovanskych
studii 2017, s. 122-140. Studie
rozebira hru Nasi furianti v kontextu
Stroupeznického dila arealistického
dramatu.

HOHNE, Steffen: Fiir Hasek, Kafka, Jana-
¢ek: Max Brod als Kulturvermittler.
Sudetenland 60, 2018, H. 4, S. 413—421.

Clanek o Maxi Brodovi jako zpro-
stredkovateli mezi ¢eskou a némecko-
jazycnou kulturou v Praze.

HORAKOVA, Pavla— KAMEN, Jii1:
Zum Befehl, pane lajtnant aneb
Poslusné hlasim, ze byla jednou
jedna velika bitva. Praha: Argo,



2018. 294 stran: ilustrace, portréty,
faksimile. === Kolektivni monografie
je kompozici z paméti, denikd a ko-
respondence Ceskych vojakd v prvni
svétové valce a mapuje roizné oblasti
zivota na fronté i v zazemi.

HOSNA, Jiti: Literarni portrét Karla IV.
Predndsky z 60. béhu Letni skoly slovan-

skyjch studii 2017, s. 105-115. Studie

sleduje vliv Karlovy autobiografie
na pojeti jeho obrazu v ceskych
kronikach.

HRABOVA, Libuse: Kniha jako svédek:

pribéhy skryté v rukopisech a tis-
cich ve fondu Védecké knihovny

v Olomouci. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozoficka

fakulta: Védecka knihovna v Olomou-

ci, 2018. 171 stran: ilustrace, mapy,
portréty, faksimile. Monografie
se zabyva knihou jakozto artefaktem

v sedmi ptibézich, o nichz vypovidaji

knihy z fondu rukopisd a starych
iranénovovekych tiskd Védecké
knihovny v Olomouci.

HRDINOVA, Martina: Databaze
rukopist a kodikologické literatury.

Studie o rukopisech 48, 2018, s. 185-191.

Studie vénovana nové databazi
rukopis® a kodikologické literatury.
HRUBY, Dan: Prazské pribéhy. Z ma-
lostranskych zakouti az do jiného
svéta. Praha: Nakladatelstvi Prazské
pribéhy, 2018. 506 stran. Popu-
larné-naucna publikace predstavuje

ptibehy znamych osobnosti (téz spi-

sovatelll) odehravajici se na riiznych
mistech v Praze na Hrad¢anech ana
Malé Strané.

JACKOVA, Magdaléna — JAKUBCOVA,
Alena — LUDVOVA, Jitka — TRAV-
NICKOVA, Markéta: Poklady v po-
ziistalosti Jana Vondracka. Divadelni
revue 29, 2018, €. 2, s. 45-62.

Text je prvni zvefejnénou zpravou
o literarni pozutstalosti divadelniho
historika Jana Vondracka.
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JALUSKA, Matous: Zivot Ezopav (1557)-
Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV
CR, 2018. 30 stran. (Seminar Ceské
kniznice; sv. 14) === Ucebni text
urceny studentiim stfedoskolskych
literarnich seminara.

JANECEK, Petr: Podskalské strasidlo:
prizrak industrialniho véku: promény
vnimani nadpfirozena v dobé prii-
myslové revoluce. Déjiny a soucasnost
40, 2018, ¢. 10, prosinec, s. 28-30.

Clanek o podskalském strasidle,
které inspirovalo v 70. letech 19. stole-
ti k mnoha vypravénim a sepsanim
mnoha piib¢hd.

JUNGMANNOVA, Lenka: Vaclav Havel:
Zahradni slavnost (1963). Praha:
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR,
2018. 22 stran. (Seminai Ceské kniz-
nice; sv. 13) === Uebni text urceny
stredoskolskym a vysokoskolskym
student@im literarnich seminara
ajejich vyucujicim.

KANDA, Roman: Co zbylo z Capkova
humanismu. Lidooé noviny 31, 2018,
¢. 297, 22.12.,, s. [19]—20, piil. Orien-
tace, s. [i]-ii. == Esej.

KLICOVA, Eva: Selektivni smysl pro
humor: aneb Svejk jako metafora na-
rodniho sebeklamu. Prostor 35, 2018,
€. 110, I7. IL., s. 114-119. === Esej.

KNAPP, Ales: Spotadany vojak Svejk
na psychiatrické klinice: Osudy dob-
rého vojaka Svejka v piekladech do
francouzstiny, némciny a $pan€lstiny.
Host 34, 2018, ¢.10, 10. 12, s. [76]-79.

Clanek o novych prekladech
romanu Jaroslava Haska.

KOKES, Lubo§ — STROUHALOVA,
Marcela: ,LoupeZ za bilého dne®:
osudy klasternich knihoven po akci
WK, Crendr 71, 2019, ¢.1,16. 1., 5. 3-9.

Stat o likvidaci klasternich kniho-
ven v 50. letech 20. stoleti.

KOLAR, Robert: Karel Toman: Pohad-
ky krve (1898). Praha: Ustav pro Ces-
kou literaturu AV CR, 2018. 34 stran.
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(Seminat Ceské kniznice; sv. 16)

Ucebni text urceny studentim
stiedoskolskych literarnich seminait
ajejich vyucujicim.

KOMARKOVA, Zina: Stylizace natedi
vnovele Heleny Smahelové Plana
rlze, rGzicka Sipkova. Bokemica
Olomucensia 10, 2018, &.1, s. TI7-128.

Studie rozebira moravské narecni
prvky v novele z roku 1958, ktera je za-
sazena do prostredi jihoceské vesnice.

KOPAC, Radim: Aj byl to ohnivaéek na
nejtenci vétvi... Uni 29, 2019, C. 1,
9.1, s.18-20. Clanek predstavuje
literarni publikace, které reflektuiji
¢in Jana Palacha.

KOTYK, Petr: Zprava o stavu osobniho
fondu Karla Capka a jeho vily na
Vinohradech. Zpravodaj Spolecnosti
brﬂth’éﬂpkz‘i 2018, ¢. 56, prosinec,

s. 43—50. == Prispévek predneseny
na konferenci ,,Déjinné paralely
1938;2918“ (Praha, 2018).

KOZUSNIKOVA, Petra: Mars do Cer-
vené knihovny! Hosz 34, 2018, €. 10,
10.12., s. [20]—23. === Pfehledova
studie o literarni produkci ¢eskych
spisovatelek.

KRALIKOVA, Andrea: Bolava mysleni
romanem: tendence v psani soucas-
nych Ceskych prozaicek. A2 15, 2019,
¢.2,16.1., s. 6-7. Esej o tenden-
cich v prozaické tvorbé soucasnych
ceskych autorek.

KUCERA, Milos: Rilkovy ,,Sonette an
Orpheus*: interpretace (a preklad).
Praha: Univerzita Karlova, naklada-
telstvi Karolinum, 2018. 431 stran.

Monografie obsahuje interpre-
tace Rilkovy basnické skladby Sonety
Orfeooi akomentate heideggerovsky
zaméreného rilkologa Hermanna
Morchena a Ernsta Leisiho orientova-
ného na sémanticky strukturalismus.

MAREK, Jindfich: Sermo de cofessione
Jakoubka ze Sttibra. Studic o rukopi-
sech 48, 2018, s. 63—78. Studie.

1/2019

MLE]JNEK, Josef jr.: VSechna tato
ukrajinska banda...: Rusko a Ukrajina
za obcanské valky oc¢ima Michaila
Bulgakova a Rudolfa Medka. Konzexty
10 (29), 2018, €. 6, s. 51—-64. Studie
vénovana obrazu Ruska a Ukrajiny
v literatuf'e prvni poloviny 20. stoleti.

NAPRAVNIK, Milan: Ladislav Klima:
esej. Toar 30, 2019, €. 1, I0. L., s. I6-17.
[Poznamkou opattil] Stanislav Dvor-
sky. == Esej o zivot¢ a dile LK.

NYTROVA, Olga — DITRYCH, Bfeti-
slav — KOLACEK, Lubo$ Y. — MAR-
HOUL, Alois — SPACIL, Du$an —
ZDICHYNEC, Bohumil: Doteky
krasného uméni. Praha: Bondy, 2018.
311 stran. Sbornik basni a tivah
o krase a umeéni, mj. téz o metafore,
Cetbé, poezii, basnicich a prozaicich.

PANEK, Tomas: Pojeti selskjch pis-
makd, a zvlasté F. . Vavaka ceskym
déjepisectvim na prelomu tficatych
a Ctyricatych let 20. stoleti. HOP:
Historie — Otdzky — Problémy 9, 2017,
C. 1, s. 23-34. Studie.

PAVLOVA, Olga: Dystopie jako feno-
mén 20. stoleti. Plav 14, 2018, €. 10,

s. 8—1II. Esej.

PAYNE, Petr Pazdera: Otromundo:
literarni prazkumy. Praha: Pulchra,
2018. 138 stran. (Eseje; 27. svazek)
Soubor eseji o literatufe, mj. i o Ces-
kych motivech v dile Alberta Camuse
ajeho korespondenci nebo o literar-
nim ztvarnéni snu.

PERINA, Josef: Bozena Némcova a né-
medti spisovatelé z Cech: podnéty
ainspirace. Predndsky z 60. béhu Letni
Skoly slovanskych studii 2017, s. 116—121.

Studie.

PERINA, Josef: Jan Hus a éeska litera-
tura. Predndsky z 59. béhu Letni skoly
slovanskych studii 2016, s. 109-114.
Studie.

PETR, Stanislav: Nejstarsi cesky preklad
Historie ¢eské Enease Silvia Piccolo-
miniho v rukopise Vatikanské knihov-



ny sign. Reg. lat. 601. Studic o ruko-
pisech 48, 2018, s. IT7—141. Studie
o Ceském piekladu Jana Husky, ktery
vznikl na pocatku 16. stoleti.
PITHART, Petr: Prsty do ran I: vybér

z textti 1960-1989. Praha: Academia,
2018. 623 stran. (Spisy Petra Pitharta;

svazek IV) == Vybor z rukopisnych
i diive publikovanych textd Petra
Pitharta sestava z Gvah, vzpominek,
publicistickych praci, diskust, esejt
o Ceskych déjinach a kultute aj. z let
19601989, obsahuje téz autorovy
basné.

Podoby Zidi v literature doby roman-

tismu v ceskych zemich: komento-

vana antologie textd. Jiti Holy, Hana
Nichtburgerova (edd.). Praha: Filozo-
ficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016.

124 stran. (Varia; svazek 53.)

POSLEDNI, Petr: Mezi psanim a Cte-
nim: od Itala Calvina zpét k Josefu
Capkovi. Partonyma 7, 2018, ¢. 27/28,
s. 96—I0L. Esej.

PRIBAN, Michal: Loudeni s Jifim Ram-
bouskem 1927-2018. Host 34, 2018,
¢.10,10.12., 5. 8—9. Pretisk smu-
tecni feci z pohtbu JR (12. 11. 2018).

PUCHNER, Martin: Svét ve slovech,
aneb, O sile pribéhii utvaret naro-

dy, historii a civilizaci. Z anglického
originalu prelozila Petra Johana Pon-

carova. Brno: Host, 2018. 415 stran,
16 necislovanych stran obrazovych
priloh: ilustrace. Monografie se
vénuje déjinam literatury prizmatem
revoluci psacich technologii a vlivu
literatury na déjiny.

RANDAK, Jan: Priester oder Protokom-
munist? Jan Hus in Nationalbewust-
sein der modernen tschechischen

Gesselschaft. Predndsky z 59. béhu Letni
Skoly slovanskych studii 2016, s. 139-149.

Studie sleduje promény Husova
obrazu od prvni svétové valky pres

unorovy prevrat az po jeho soucasné

reprezentace.
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RICHTEROVA, Alena: Rukopisy zahra-
ni¢nich misionart z rad TovarysSstva
JeziSova. Déjiny a soucasnost 40, 2018,
¢. 10, prosinec, s. 22—23. Clanek
o rukopisech, které jsou ve sbirkach
Narodni knihovny a jejichz autory
jsou jezuitsti misionari.

REHAK, Jakub: Surrealismus bez
surrealistd? Toar 30, 2019, €. 1, 10. 1.,
s. 12-13. Esej na téma surrealis-
tické poezie od vydani zakladajiciho
textu surrealismu Magnetickd pole
André Bretona po soucasné Ceské
basniky.

SEDLACKOVA, Kristina: Tajemstvi
barokni knihy. Editor: Kristi-
na Sedlackova; texty: Kristina
Sedlackova, Katerina Balcarova,
Pavla Bartova. Litoméfice: Oblast-
ni muzeum v Litoméricich, 2017.
206 stran. === Kolektivni monografie
se vénuje nékolika stadiim zivota
knihy — jejimu vzniku v tiskarské
dilné, jeji vazbé a opravam. Vychazi
ke stejnojmenné vystavé poradané
10. II. 2017 — 4. 2. 2018.

STANEK, Libor: Environmentalni lyrika
Radka gtépénka. Toar 30, 2019, C. 2,
24.1., 5. 10. Esej.

STEHLIKOVA, Olga: Laurest titulu Dilo
roku Tvarnice 2018 — Pavel Kolmac-
ka. Toar 30, 2019, €. 2, 24. 1., 5. 6-8.

Stat vénovana rozboru trilogie
basnickych sbirek PK More, Wirgen-
stein bije Zdka a Zivot lidi, zoitat, rostlin,
ocel.

-szb-: Milan Balaban (89). Tjiden 26,
2019, ¢. 4,14.1,s. [891. Nekrolog.

SZTURCOVA, Monika: Cesko-polské
vztahy na prikladu poutnich pisni
18.-19. stoleti. Studia slavica 22, 2018,
¢.1, 8. 37-53. Studie.

SIPEK, Jan (Klokinek) — SHADDACK:
Vzdycky jesté zbyva kabelovy pienos
dat. [Ptala se] Olga Pek. Psi vino
20, 2017, €. 80, 4. 10., s. 5I-64.
Rozhovor o digitalnich knihovnach
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aarchivech, o sdileni a stahovani knih
na internetu a online studiu.

SLAJCHRT, Viktor: Bloumani epo-
chami: doteky kulturni historie.

K vydani pripravil, edi¢ni poznamku
amedailon autora napsal Radim Ko-
pac. Praha: Pulchra, 2018. 204 stran.
(Eseje; 28. svazek) === Kniha esejt

o spolecnosti, civilizaci a kultufe,
mj. téz o Ceské literature a knizni
kulture.

STEIDLER, Frantiek: Svatovéclavska
tradice v ceskoslovenskych legiich.
Posel z Budce 2018, €. 35, 28. 9., s. 2-19.

Studie.

TOPOL, Jachym: Vystup Jizni vézi:
vybor z publicistiky. Usporadal Ivo
Riha ve spolupraci s autorem. Praha:
Torst, 2018. 590 stran. Vybor
z publicistickych textd, téz o Ceské
literatufe a Ceskych spisovatelich.

TOTH, Barbora: Mezi Italii, Cechami
a Uhrami: iluminované rukopisy ze
severni Italie z pohledu panovnic-
ké reprezentace, stylu a umélecké
vymeény ve dvorském prostiedi.
Studie o rukopisech 48, 2018, s. 23—62.

Studie vénovana iluminovanym
rukopistim uloZenym v knihovnach
v severni Italii, mj. parizskému frag-
mentu piekladu Kroniky tak recencho
Dalimila do latiny.

TUCKOVA, Lucie: Uméleckym sebevyji-
dfenim se vztahnout k transcendenci:
Obsluhoval jsem anglického krale
a Prilis hlu¢na samota Bohumila
Hrabala. Kontexty 10 (29), 2018, €. 6,
s. 65-74. Studie.

TYPLT, Jaromir: V odezvé na obludnost:
trapna poezie jako jedna z cest Ces-
kého surrealismu. Toar 30, 2019, C. 1,
10.1., 5. I5. Esej.

1/2019

VACULINOVA, Marta: Rané novové-
ka bohemika v rukopisech Herzog
August-Bibliothek ve Wolfenbiittelu.
Studie o rukopisech 48, 2018, s. 193—205.

Studie.

VAJCHR, Marek: Honba za smys-
lem. Praha: Revolver revue, 2018.
199 stran. (Edice Revolver revue;
sv. 114) === Autorsky vybor z kritic-
kych stati a eseji o literature z let
2008-2018.

VALDEN, Milan: 100 ¢eskych knih,
které si musite precist. Praha: Kniz-
ni klub, 2018. 222 stran: ilustrace,
portréty. === Pfirucka piedstavuje
autortiv komentovany vybér vy-
znamnjch Ceskjch knih od obdobi
vzniku ¢eskoslovenského statu az po
soucasnost.

VELICKA, Tom4s: KniZni kultura v pozd-
né stiedoveékych Lounech a pocatky
tamni historiografie (do poloviny
16. stoleti). Studic o rukopisech 48,
2018, s. 79-1I5. Studie.

VOIGT, Mikulas Adaukt — DOBNER,
Gelasius: Admodum Reverende,
Religiosissime ac Eximie P. Rector!
Korespondence mezi Mikulasem
Adauktem Voigtem a Gelasiem
Dobnerem. Josef Forster (ed.).
Dolni Bfezany: Scriptorium, 2018.
143 stran. Kritické vydani kore-
spondence.

Za textem: antologie polské sociolo-
gie literatury. Jifi Travnicek (ed.);
pieklad Marie Havrankova, Svatava
Navratilova, Jiti Travnicek. Brno:
Host; Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2018. 272 stran.
(Teoreticka knihovna; svazek 35)
Antologie.

Ke dni 11. 2. 2019 zpracovala lveta Mikesova.
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EXCERPOVANA PERIODIKA:

A215, 2019, &1, 2. 1. — &. 2, 16. 1.; Bohemica Olomucensia 10, 2018, &. 1; Crends* 71, 2019,
C. 1, 16. L; Déjiny a soucasnost 40, 2018, C. 10, prosinec; Divadelni revue 29, 2018, C. 2;
HOP: Historie — Otdzky — Problémy 9, 2017, €. 1; Host 34, 2018, €. 10, 10. 12.; Chrudimské
olastivédné listy 27, 2018, €. 3 — C. 4; Kontexty 10 (29), 2018, . 6; Lidooé noviny 31, 2018,
€. 297, 22.12., s. [19]-20, ptil. Orientace; Partonyma 7, 2018, €. 27/28; Plav 14, 2018, €. 10;
Poscl z Budce 2018, C. 35, 28. 9.; Prostor 35, 2018, €. 110, 17. 1L.; Predndsky z 59./60. béhu
Letni skoly slovanskych studii 2016 — 2017; Psi vino 20, 2017, €. 80, 4.10.; Reflexe 2017, €. 52;
Studia slavica 22, 2018, C. 1; Studic 0 rukopisech 48, 2018; Sudetenland 60, 2018, H. 4; Soct
a divadlo 29, 2018, ¢. 6; Toar 30, 2019, €. 1, 10. I. — €. 2, 24. 1.; Tyiden 26, 2019, C. 4, 14.1.;
Uni 29, 2019, €. 1, 9. L.; Zpravodaj Spolecnosti brﬂtﬁ’éﬂpkﬁ 2018, ¢. 56, prosinec.
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AUTORI CISLA

Tomas Glanc (1969)

Literarni teoretik a historik, v soucasnosti ptisobi na univerzit¢ v Curychu.
Zabyva se ruskou kulturou a literarni védou, teorii uméni, ideologii slovan-
stvi, samizdatem, plisobi také jako kurator. Utastni se projektu Performance
Art in Eastern Europe (1950-1990), History & Theory. Vydal a komentoval
texty Kazimira Malevice, Romana Jakobsona, autort Tartuské skoly, Renate
Lachmannové ad. Jeho monografie se tykaji ruské avantgardy (Lexikon ruskych
avanigard 20. stoleti | 2005]; Videnije russkich avangardoo [1999]) a soucasné ruské
kultury (Souostrooi Rusko. Ikony postsovétské kultury [2011]).

E-mail: tomas.glanc@uzh.ch

Malgorzata Gorczynska (1977)

Vystudovala polonistiku na Filologické fakulté Vratislavské univerzity
(Uniwersytet Wroctawski), kde nyni pracuje v Ustavu pro polskou literatu-
ru. Ve své odborné praci se mj. vénovala problémdm argumentace v literarni
kritice (Miejsca Lesmiana. Topika recepeji krytycznoliterackief [ 2011]), vztaht mezi
polskou a Ceskou literarni teorii a sémantice zZanrovych a verSovych forem.
V poslednich letech se podilela na vyzkumném projektu Wiersz litanijny
w kulturze regionéw Europy, vjehoz ramci zkoumala cesky litanicky vers od
stfedoveku az do tricatych let 20. stoleti.

E-mail: malgorzata.gorczynska@uwr.edu.pl

Pavel Janousek (1956)

Védecky pracovnik Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, zabjva se problemati-
kou ceského dramatu a divadla, déjinami ¢eské literatury 20. stoleti a literarni
kritikou. V letech 1990-1999 vedouci oddéleni soucasné literatury, 19931999
zastupce Feditele; 1999—2010 reditel; od 2003 téz vedouci oddéleni pro vyzkum
literatury 20. stoleti. Je autorem fady publikaci (mj. ...a dalsi studic [2018]; Ten,
keery byl. Viadimir Macura mezi literaturon, oédou a hrou [2014); Cernd kocka anch
Subjekt znalce v mysleni o literatute a jeho komunikacni stravegie [2012]; Ioan Vyskocil
a jeho neliteratura [2009); Studic o dramaru [1993); Rozmeéry dramaru [1989]) a hlavni
redaktorem kolektivnich praci (Prehledné dejiny Ceské literatury 1945-1989 [2012];
Déjiny Ceské literatury 1945-1989 [2007—2008]; Sloonik ceskych spisovateldi od roku
1945 [1995, 1998]). Své kritické texty shrnul do nékolika vybort (Time-our anch
ME kritické pokusy, bldboly a omyly z ler 1987-1999 [2001]; Posledni siid aneb Miij Zivot
o kritice [pseud. Alois Burda, 2001]; Hravé i drave. Kritikova abeceda [2009]).
E-mail: janousek@ucl.cas.cz
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Po doktorandském studiu srovnavaci literatury na New York University ptso-
bil na univerzitach v Essexu a Utrechtu. V soucasné dob¢ je docentem na Bil-
kent University v Ankate. Je autorem knihy Literature, Ethics, and Decolonization
in Postwar France: The Politics of Disengagement (2015) a fady odbornych studii,
které vysly napriklad v New Literary History, Poctics Today, MLN, Comparative
Literature, Philosophy and Literature a Modern Language Review.

Email: just@bilkent.edu.tr

Roman Kanda (1976)

Vystudoval bohemistiku a historii na Univerzité Palackého v Olomouci, v sou-
¢asnosti pisobi v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Zkoumé materialistic-
ké koncepce kultury, marxismus v literarni véde a estetice, dynamiku vztahu
literatury a politiky, teorii umélecké avantgardy a dilo Witolda Gombrowicze.
Je editorem a spoluautorem knih Trhliny soéta. Kniha studii o Bohumilu Hrabalovi
(2016) a Podzim postmodernismu. Teoretické oyzoy soucasnosti (2016). V posledni
dobé se také zabyva teoriemi postmoderni kultury. Spolupracuje s Filozofic-
kym Gstavem AV CR.

E-mail: kanda@ucl.cas.cz

Markéta Kittlova (1981)

Vystudovala bohemistiku a rusistiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Nyni zde dokoncuje doktorské studium a soucasné pracuje v Ustavu pro Ces-
kou literaturu AV CR. Zabyva se Ceskou literaturou dvacatych a tficatych let
20. stoleti a soucasnou Ceskou literaturou. PisSe dizertacni praci o Jitim Weilovi.
E-mail: marketa.kittlova@seznam.cz

Grzegorz Nie¢ (1968)

Bibliolog, polonista, editor a bibliofil. Vystudoval polonistiku na Jagellonské
univerzité v Krakove. Vyucoval na soukromé vysoké skole ve Vratislavi, od
roku 2010 pracuje na Pedagogické univerzité v Krakové. Vénuje se kniznimu
trhu (zejména antikvarnimu), historii casopist a knihy, socialnim a kulturnim
déjinam 19. stoleti, zejména ve vztahu k Hali¢i, tzv. noveé nabytym zapadnim
zemim a zemim vychodnim (kresim) jakoz ibibliofilstvi (prakticky i odborné);
v posledni dobé také Ceské Ctenaiské a knizni kultufe. V roce 2016 mu vy-
$la monografie Wrdrny rynck ksigzki. Instytucje, asortyment, uczestnicy (Druhotny
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INFORMACE PRO AUTORY

Ceska literatura je recenzovany védecky éasopis vydavany Ustavem pro Ceskou li-
teraturu Akademie véd CR, v. v. i. Vychazi Sestkrat roéné, je zaméfen na zkoumani
historie, poetiky, kontextd a funkci ¢eské literatury a na problémy ceské a svétové lite-
rarnévédné teorie. Cilem Casopisu je prinaset metodologicky podlozené prispévky, jez
predstavuji informacni ptinos a badatelské impulzy pro Ceskou i svétovou literarné-
védnou bohemistiku i dal$i sp¥iznéné humanitni discipliny. Casopis otiskuje ptivodni
iprelozené texty v ¢eském jazyce.

Studie nabidnuté redakci prochazeji anonymnim recenznim fizenim dvou lektord,
vném?z je diraz kladen na komplexni hodnotici vyjadreni lektora/lektorky, doplnéné
standardizovanymi kategoriemi lektorského posudku. V ném jsou mimojiné zohled-
nény obsahovy a informacni prinos, Groven argumentacniho, metodologického a for-
malniho zpracovani a tematicka a zanrova vhodnost rukopisu z hlediska oborového
zaméTeni Casopisu. Otisténi piispévku predchazi jeho schvaleni redakéni radou. Po-
skytnout totozny rukopis jinému periodiku ¢i nakladatelstvi v dob¢, kdy byl ptijat
k publikaci &asopisem Ceskd literatura, a ptedtim, nez zde vySel, se poklada za neetické.

Casopis Ceskd literatura je indexovan v nasledujicich elektronickyjch databazich: ISI
Web of Knowledge, SCOPUS, ERIH (European Reference Index for the Humanities,
napliuje tzv. ERIH PLUS kritéria), CEJSH (The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities). Starsi ro¢niky ¢asopisu (1953-1986; 1994-1998) jsou volné
pristupné na strankach Ustavu pro Eeskou literaturu (archiv.ucl.cas.cz), od roku 2010
je prvnich 48 roénikti Ceské lireratury (1953—2000) volné dostupnych v rimci systému
Kramerius. Pocinaje rokem 2005 jsou prostiednictvim databaze Central and Eastern
European Online Library (www.ceeol.com) dostupné zpoplatnéné plnotextové verze
vsech textl tisténych v casopise. Kompletni bibliografie prispévkii publikovanych
v Ceské literature je k dispozici na internetovych strankach ¢asopisu (www.ucl.cas.cz/cs/
casopis-ceska-literatura).

Rukopisy vytvorené v editorech MS Word ¢i OpenDocument lze zasilat v elek-
tronické podobé na adresu redakce e-mailem, pfipadné postou na CD-ROMu.
V privodnim dopise je tieba uvést pracovisté a iplnou kontaktni adresu véetné e-mai-
lového spojeni autora/autorky. Obvykly rozsah (1 NS =1 800 znakd véetné mezer)
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v zavislosti na jejich charakteru a fazeni do jednotlivych rubrik casopisu ¢ini 35 nor-
mostran u delSich vyzkumnych stati (rubrika Studie), cca 20 normostran u kratsich
tematicky réiznorodych, vyzkumnych, ohlasovych i diskuznich stati (rubrika Roz-
hledy), do 35 normostran u prekladovjch metodologickych stati (rubrika Texty), do
35 normostran u primarnich prament (rubrika Prameny), cca 10 normostran urecenzi
a cca 5 normostran u informativnich textd rubriky Kronika a glosy. U stati zaraze-
nych v sekci Studie je vyzadovano ceské résumé v délce cca 0,5-1 normostrany, pii-
padné s anglickou variantou titulu prispévku. Zarazeni textu do jednotlivych rub-
rik je v kompetenci redakce. Publikované prispévky prochazeji redakéni tipravou
a formalnim i pravopisnym sjednocenim. Texty prijaté k tisku jsou publikovany na
strankach asopisu Ceskd literarura a posléze také elektronicky v archivu digitalizova-
nych ¢asopist na webu UCL AV CR, v systému Kramerius a také dale distribuovany
prostiednictvim databazi védecké literatury (napf. Central and Eastern European
Online Library). Vybrané recenze, zpravy, poznamky ¢i komentare jsou uvefejiio-
vény na redakénim blogu Ceska literatura v siti <http://ucl.cas.cz/cs/casopis-ceska-
-literatura/ceska-literatura-v-siti>. Souhlas s pozdéjsim elektronickym zpristup-
nénim &lankd davaji autofi uz samotnym nabidnutim textu redakci Ceské literatury.

Ediéni pokyny
Hlavni text. Cislované poznamky pod ¢arou jsou primarné predmétné, tj. vysvétluji,
komentuji nebo dopliuji text, vyjimecné slouzi k odkazu na dosud nepublikované
archivni prameny. K odborné literature, beletrii aknizné vydanym pramentim se odka-
zuje formou zkraceného odkazu v textu: ,V Cervenkové stati jsou rozliseny dva typy
usporadanosti jakoZzto nositelky estetické funkce (CERVENKA 1995: 26).%, plny biblio-
graficky udaj je obsazen v oddile Literatura a Prameny. Nazvy knih, sbornikd a ¢aso-
pist, jednotliva citatova slova aklicové pojmy jsou signalizovany kurzivou, zdraznéna
slova ¢i delsi tiseky tucné, citované pasaze a nazvy dil¢ich soucasti knih, sbornikd a ca-
sopisti (samostatné nevydanych basni, esejl, povidek, studii atd.) pomoci uvozovek.
Bibliografie. Za hlavnim textem nasleduje soupis primarni literatury (oddil Pra-
meny), citovanych odbornych praci (oddil Literatura), anglické résumé a klicova slova.
Zpusob zapisu je nasledujici:

monografie

MACURA, Vladimir
1995 Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ (Jinodany: H & H) [1983]

BOURDIEU, Pierre
2000  Pravidla umeéni. Geneze a struktura literdrniho pole; prel. Petr Kylousek, Petr Dytrt
(Brno: Host) [1992]

stat v periodiku

CERVENKA, Miroslav

2004 ,Prozodické ziklady novodobého &eského verse®; Ceskd literatura L11, &. 6,
5. 751772
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text ve sborniku / spisech

BREMOND, Claude

2002, Logika narativnich moznosti®; prel. Petr Kylousek; in Petr Kylousek (ed.):
Znak, struktura, oyprdoéni. Vjbor z praci francouzského strukturalismu
(Brno: Host), s. 118—141

KOLAR, Jiti

1997 Ocity soédek; in idem: Cernd byra; Cas; Ocity soédek. Dilo Jiriho Kolate sv. 2;
ed. Vladimir Karfik (Praha: Mlada fronta), s. 122-192

beletrie a knizni edice

HODROVA, Daniela
1991 Podoboji (Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi)

KOLAR, Jaroslav — NEDVEDOVA, Milada (edd.)
1983 Proza ceského stredovéku (Praha: Odeon)

internetovy zdroj

MATEJ{CEK, Toma$ — FORET, Martin — CEPELAK, Vojtéch
2004 ,Book, album nebo... co vlastné?*; Komiks.cz, <http://www.komiks.cz/
clanek.php?id=659>, pristup I5. II. 2015
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